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Die nachhaltige Tourismusgemeinde

Ausgewahlte Ergebnisse des Projekts
»Reisen in der Konsumgesellschaft.
Lokale Auswirkungen eines globalen Trends
in ostosterreichischen Wintertourismusgemeinden®

A. Univ.-Prof. Dr. Ingo Morth
unter Mitarbeit von Mag. G. Ch. Steckenbauer




Stichworte zum Forschungsprojekt

Ziele

o Darstellung des lokalen Tourismusgeschehens als ganzheitl. ProzeR

O Erfassung der lokalen Wechselbeziehungen Gaste, Bewohner, Anbieter
o Auswirkungen des Tourismus in den Gemeinden aus Bewohnersicht

O Erfahrungen in und Zufriedenheit mit der Gemeinde aus Gastesicht

o Situation und Probleme der Tourismusanbieter und -beschaftigten

O Einbettung der lokalen Situation in generelle Trends des Tourismus

Empirische Grundlagen

O Gleichzeitige Befragung von Gasten, Bewohnern und Anbietern (1-3/97)
O Insgesamt ca. 1800 Befragte: 800 Gaste, 800 Bewohner, 250 Anbieter
O Konzentration auf die Wintersaison und ihre besonderen Aspekte

O Einbeziehung von Gemeinden mit unterschiedlicher Struktur und Tou-
rismusintensitat in verschiedenen ostlichen Bundeslandern :
Gostling/Ybbs (NO), Haus/Ennstal (Stmk), Hinterstoder (00), Ulrichs-
berg/Béhmerwald (00)




NACHHALTIGKEIT/ SANFTHEIT IM TOURISMUS

o ,,Nachhaltigkeit” ist nicht gleich ,,Sanftheit”, da Sanftheit die okologi-

1.

sche und soziale Vertraglichkeit vor alles andere stellt:

Naturnahe/ nicht-technisierte Tourismusangebote (Naturerlebnis, Wan-
dern, Wandern mit naturkundlicher Bildung (Lehrpfade), Angebote zur
Begegnung mit der ortlichen Lebensweise, Urlaub auf dem Bauernhof).

Landschaftsschonende Formen der Erschlieldung (Begrenzung der ver-
kehrsorientierten Infrastruktur, Verzicht auf technische Einrichtungen wie
Seilbahnen, Umweltvertraglichkeitsprufung fur alle Landschaftseingriffe,
Festlegung von Kapazitatsobergrenzen).

Sozio-kulturell vertragliche Entwicklung (Erhaltung/ Forderung der ein-
heimischen Kultur, keine Verkitschung und Vermarktung des Brauch-
tums, Bewahrung traditioneller Bau-, Arbeits- und Wirtschaftsweisen, ent-
sprechende ,Unternehmenskultur® in den Fremdenverkehrsbetrieben).

Einbindung in Strategien einer eigenstandigen Regionalentwicklung (Si-
cherung/ Forderung regionaler Entwicklungspotentiale, keine monostruk-
turelle Abhangigkeit vom Tourismus, Innovationen flr den Einsatz um-
weltfreundlicher Technologien).

nach HaRlacher (OAV-Naturschutzreferent) 1989




NACHHALTIGKEIT IM LOKALEN TOURISMUS

o ,,Nachhaltigkeit” ist die ganzheitliche, umfassende und dauerhafte Si-
cherung/ Entwicklung von Nutzen des Tourismus im lokalen Kontext

e Nutzen fur alle beteiligten und betroffenen Gruppen (Bewohner, Anbie-
ter, Gaste): z.B. Nutzen fur Anbieter und Gaste fordert Nutzen fur Be-
wohner.

(ausgewogener Beteiligungsnutzen)

e Nutzen in allen relevanten Dimensionen (okologisch, 6konomisch, inf-
rastrukturell, soziokulturell): z.B. 6konomischer Nutzen fur Anbieter
fordert den Infrastrukturnutzen der Bewohner.

(vertraglicher Strukturnutzen)

e Nutzen in der Gegenwart ohne Beeintrachtigung bzw. mit Forderung
kunftigen Nutzens: z.B. Erfahrungen der Gaste wahrend eines Urlaubs
fordern die Absicht wiederzukommen.

(wiederholbarer Konsumnutzen)




Okologische Nachhaltigkeit fiir alle

Modell der okologischen Nachhaltigkeit
fur alle beteiligten Gruppen

Gaste Bewohner Anbieter
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Okologische Nachhaltigkeit 1: Bewohner

Auswirkungen des Tourismus auf den Lebensraum
(Ortsbild, Landschaftsbild, Erholungsmoglichkeiten)
aus Sicht der Bewohner von Tourismusgemeinden

0 10 20 30 40 50

viel besser

gleich

etwas schlechter

|
etwas besser |

viel schlechter P




Okologische Nachhaltigkeit 2: Giste

Okologische Beurteilung des Urlaubsortes durch Gaste
(Umwelt, Ortsbild, Ruhe, Wanderwege)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ruhe im Ort 39,4 6,9 i

Ortsbild 47,2 16,4 [5,3]]
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Okologische Nachhaltigkeit 3: Kosten

Auswirkungen des Tourismus auf die Entsorgungskosten
(Muall- und Abwasserentsorgung)
aus Sicht der Bewohner von Tourismusgemeinden (%)
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Okonomische Nachhaltigkeit fiir alle

Modell der ckonomischen Nachhaltigkeit
fur alle beteiligten Gruppen

Gaste Bewohner Anbieter
Giste e angemessenes Preis-/ |[¢ Konsum- und Dienst- |e Marktchancen bei
Leistungsverhaltnis leistungsangebote Zielgruppen

Nebenleistungen

Bewohner |® hohere Preise e Arbeitsplatze e Steueraufkommen
e hohere Infrastruktur- |e Einkommensniveau ¢ Infrastrukturfinan-
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kraft
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Okonomische Nachhaltigkeit 1: Preise & Bewohner

Wichtigkeit eines gunstigen Preisniveaus im Handel

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | |
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Zufriedenheit mit dem Preisniveau im Handel

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Preisniveau _ 25 29,2 23,7
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Okonomische Nachhaltigkeit 2: Preise & Giste

Zufriedenheit der Gaste mit dem Preisniveau

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Unterkunft H 39,6 10,5
Veranstaltungen _- 35,5 34,6 12,5 -
Gastronomie _- 40,3 29,6 8,3 .
SchipaB / Liftkarten -_ 37,2 30,3 9,5 BH
Schi-/ Sportkurse _- 41,1 34,1 9,8 i
Loipengeblihr Fl I31,1 | 2|4,6 | 7,'|I
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Okonomische Nachhaltigkeit 3: Anbieter

Veranderung der materiellen Situation durch Nahe zum Tourismus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mitarbeiter 27,3 63,6

selbst Inhaber - 41,4 48,3

Familienmitglied I I
Mitarbeiter 1 83,5
kein okonom. Pﬁ’-’ 87.9
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Infrastrukturelle Nachhaltigkeit fur alle

Modell der infrastrukturellen Nachhaltigkeit
fur alle beteiligten Gruppen

Gaste Bewohner Anbieter
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Infrastrukturelle Nachhaltigkeit 1: Bewohner

Auswirkungen des Tourismus auf die lokale Infrastruktur

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Infrastrukturelle Nachhaltigkeit 2: Wohlbefinden

Auswirkungen der Nutzungsintensitat

touristischer Infrastruktur auf das Wohlbefinden
(Bewohner von Tourismusgemeinden)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

hohe Intensitat _ 73,7 I

mittlere Intensitat - 80,3 -

geringe Intensitat F 81,4
o
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Soziokulturelle Nachhaltigkeit fur alle

Modell der soziokulturellen Nachhaltigkeit
fur alle beteiligten Gruppen

Gaste Bewohner Anbieter
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Soziokulturelle Nachhaltigkeit 1: Kontakte

Einschatzung der Qualitat personlicher Kontakte
(Vergleich Gaste und Bewohner)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

... durch die
49,5
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Soziokulturelle Nachhaltigkeit 2: Kultur

Wichtigkeit kultureller Angebote im Vergleich
(Vergleich 00. Fremdenverkehrs- zu anderen Gemeinden)

Kulturaspekt Frzr:rﬂi?::;m%rs' Q’:&géﬁlﬁ';i
,Basisnote* (*)
Sportveranstaltungen + 0,38 3,0
Volkstuml. Theater + 0,30 3,3
Vereinslokale + 0,30 2,4
Vielfalt des Kulturangebots + 0,29 2,6
Jugendtreffs + 0,29 2,6
Neue Freizeitideen + 0,28 3,0
Galerien, Ausstellungen + 0,21 3,1
Klassische Musik + 0,16 3,3
Gastspiele internation. Kunstler - 0,29 3,4

(*) Skala von 1-5: 1=sehr wichtig, 5=unwichtig; + bedeutet: starkere positive Auspragung,
Quelle: Morth/Niel/Stoik: Kulturheimat Oberosterreich. Linz 1995




Soziokulturelle Nachhaltigkeit 3: Wiederkehr & Echtheit

EinfluRfaktoren auf die Wiederkehrsabsicht der Gaste in Hinterstoder
(Pfadmodell mit signifikanten EinfluBvariablen)
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