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Ingo Morth, Linz

Auf die Dosis kommt es an.
Tourismus als Diinger regionaler Kultur ?

Ingo Morth, Linz/D'

In der Diskussion um die Auswirkungen des Tourismus auf die kulturelle Situation in den Ge-
meinden stehen einander meist zwei Klischees gegeniiber. Einerseits wird (von den Tourismus-
kritikern) darauf verwiesen, da3 die Vermarktung der eigenen Kultur fiir touristische Zwecke
zerstorerische Effekte habe. Die folkloristische Inszenierung der ,,typischen® kulturellen Traditi-
onen zwecks Erbauung des Gastes untergrabe die kulturelle Identitdt, trage zur Entwurzelung
der Bereisten in ihrer Kulturregion bei. Dariiber hinaus werde nur mehr das touristisch Ver-
marktbare innerhalb der kulturellen Angebote gefordert und unterstiitzt, alles andere verkiimme-
re, weil zuwenig wahrgenommen und genutzt. Insbesondere die ,,Zeitkultur® komme so unter die
Réder, und vorher gut verankertes Brauchtum werde zu inhaltsleerem Kitsch. Letztlich werde die
Kultur nicht mehr nach ithrem direkten Wert fiir das Leben der Menschen, sondern nur mehr
nach ihrer touristischen und allgemeinen 6konomischen Umwegrentabilitit eingeordnet. Tou-
rismus wirke so als Totengriber der eigenstindigen regionalen und lokalen Kultur.

Andererseits wird (von den Tourismusbefiirwortern) auf die unverzichtbare Sponsorfunktion des
Tourismus fiir Kultur hingewiesen. Zunichst sei der Tourismus fiir viele Regionen ein unver-
zichtbarer Wirtschaftsfaktor, auf dessen Gedeihen das Erbliihen jeglicher Kultur in der Region
angewiesen sei. Dariiber hinaus schaffe das Erlebnis- und Kulturbediirfnis der Géste oft erst die
Chance, daB kulturelle Angebote eine 6konomisch lebensfihige Basis bekdmen. Das rege Kultur-
leben in vielen Regionen und Gemeinden wéhrend der Fremdenverkehrssaison, wie Sommerthe-
ater und Festivals, komme allen Einheimischen ebenso zugute und wére ohne touristische Nut-
zung nicht machbar. SchlieBlich sei die Tourismuswirtschaft auch direkter Sponsor vieler kultu-
reller Veranstaltungen. Tourismus wirke so als unverzichtbarer Forderer der regionalen und lo-
kalen Kultur.

In dieser allzuoft von Klischees und vorgefertigten Meinungen geprédgten Diskussion gibt es bis-
her wenig wissenschaftlich fundierte Anhaltspunkte und Informationen zu den tatsdchlichen
Auswirkungen des Tourismus und seiner Folgeerscheinungen auf das kulturelle BewuBtsein und
das kulturelle Verhalten der Menschen in den betroffenen Fremdenverkehrsgemeinden. Anhand
einer Sonderauswertung der Ergebnisse der Studie ,,Kulturheimat Oberdsterreich*? soll hier ein
Beitrag zur Versachlichung der Diskussion zu geleistet werden’.

In dieser Studie ging es darum, auf der Grundlage von Befragungen in 15 ausgewihlten Ge-
meinden in OO (alle auBerhalb des Zentralraumes Linz-Wels-Steyr, 600 Befragte insgesamt, ca.
50 pro Gemeinde) Erkenntnisse iiber die Beziehung zum Wohnort, zum ,, kulturellen Heimatge-
fiihl*, zur Einschdtzung Oberdsterreichs als Kultur- und Europaregion, zu den Wertvorstellun-
gen u.a. im Bereich , kulturelle Innovation*, , Gastfreundschaft”, ,, Bewahrung der 0o. Eigen-
art” zu gewinnen. Dazu kamen Fragen zur kulturellen Infrastruktur und zu Dimensionen des
Kultur- und Freizeitverhaltens.

Da Fragen der allgemeinen Kulturpolitik im Mittelpunkt standen, wurden in der Studie die Ge-
meinden primir nach unterschiedlichen Charakteristika ihres kulturellen Lebens ausgewéhlt und
demgemdll nach drei Typen unterschieden: (1) Gemeinden mit Schwerpunktforderung (z.B.
Landesausstellungen), (2) Gemeinden mit besonderen Kulturinitiativen, (3) Gemeinden mit all-
taglichem Kulturleben im Jahreslauf.
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Fiir unsere Zwecke wurde nun eine neue Differenzierung in eher tourismusintensive Gemeinden
(tiberdurchschnittliche Nachtigungszahlen in Relation zur Einwohnerzahl) einerseits und fouris-
musschwache Gemeinden andererseits vorgenommen und in einer Sonderauswertung alle wich-
tigen Fragen nach Unterschieden zwischen diesen beiden neuen Gemeindetypen tliberpriift.

Tabelle 1
Untersuchte Gemeinden nach Tourismusintensitit

»Fremdenverkehrs- | Nichtigungen Einwohner Nachtigungen

gemeinden* 1993 1991 pro EW
Attersee 110.609 01.481 74,68
Unterach 113.888 01.572 72,45
Spital/Pyhrn 149.330 02.197 67,97
St.Georgen/Attergau 166.471 03.662 45,46
Windischgarsten 080.711 02.150 37,54
Schlégl 018.410 01.450 12,70
Ebensee 066.637 09.018 07,39

»vergleichs-

Gemeinden*
Haslach 010.342 02.614 03,96
Freistadt 029.022 07.726 03,76
Braunau/Ranshofen 043.017 17.951 02,97
Ried/Innkreis 018.750 12.232 01,53
Prambachkirchen 003.744 02.750 01,36
Enns 015.034 10.770 01,40
Lambach 001.845 03.563 00,52
Mattighofen 000.786 05.173 00,15
Oberosterreich 8.078.905 1.333.480 06,06

Als Schliisselzahl haben wir nicht die absolute Zahl an Néchtigungen gewihlt, sondern deren
Verhéltnis zur Einwohnerzahl, um die mégliche Belastung durch den Tourismus besser abzubil-
den. Wir sehen, daBl die erfaliten Fremdenverkehrsgemeinden hinsichtlich Tourismusintensitét
alle tiber dem 00. Durchschnitt liegen, wihrend die Vergleichsgemeinden alle deutlich darunter
sind. Es sind jeweils Gemeinden aller drei ,,Kulturtypen® sowohl bei den Fremdenverkehrsge-
meinden als auch bei den Vergleichsgemeinden vertreten.

Im folgenden sind nun Ergebnisse dargestellt, bei denen sich die Fremdenverkehrsgemeinden
,,signifikant* (also nach statistischen Kriterien klar und eindeutig, d.h. mit mindestens 95%
Wabhrscheinlichkeit nicht zufillig) von den anderen Gemeinden unterscheiden. Die Ortsgrof3e
und der kulturelle Gemeindetyp sind dabei ,,kontrolliert™, d.h. dafl die analysierten Effekte nicht
auf Unterschiede kleinerer Ort/grofserer Ort oder kulturell aktive Gemeinde/durchschnittliche
Gemeinde zuriickfiihrbar sind.
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Deutlich hohere Ortszufriedenheit

Die Menschen in den Fremdenverkehrsgemeinden sagen deutlich dffer, daB sie ,,sehr gerne* im
Ort wohnen (71,6 %) als die BewohnerInnen der Vergleichsgemeinden (52,8 %). Bei den Griin-
den fiir die Ortszufriedenheit und bei der Charakterisierung ihrer Wohnregion ergaben sich dann
klare Unterschiede beim Faktor ,,Natur/intakte Umwelt” sowie ,,Infrastruktur/ Verkehrserschlie-
Bung (was zu erwarten war), aber auch beim Faktor ,kulturelle Ereignisse®. Diese wurden
viermal hdufiger in Fremdenverkehrsgemeinden genannt (von 6% gegeniiber nur 1,5% der Be-
fragten in den Vergleichsgemeinden).

Bessere Noten auch im Fach ,,Kultur*

Dementsprechend schneiden bei der Bewertung des Wohnortes auf verschiedenen Eigenschafts-
dimensionen die Fremdenverkehrsgemeinden nicht nur bei den Faktoren Lebens- und Umwelt-
qualitit, sondern auch im Bereich ,, Kulturqualitit“ klar besser ab, was aus der folgenden Tabel-
le 2 hervorgeht.

Tabelle 2
»Notenunterschiede“ der Gemeinden nach Dimensionen

Dimension/Faktor Fremdenverkehrs- Vergleichsgemeinden:
gemeinden (*) ,,Basisnote* (*)
Umweltqualitit insgesamt + 0,38 2,2
Verkehrssituation + 0,50 2,6
Larmsituation +0,23 2,3
Natursituation +0,42 1,8
Kulturqualitiit insgesamt + 0,35 2,1
Kulturaktivititen + 0,38 2,1
Kunstforderung +0,31 2,2
Traditionen + 0,36 1.9
Wohngqualitit insgesamt + 0,21 1,6
Wohnlichkeit + 0,28 1,7
Sauberkeit +0,16 1,6
Uberschaubarkeit +0,19 1,4
Schonheit +0,19 1,6
Soziale Dynamik insgesamt -0,11 2,4
Aufwirtsentwicklung -0,13 2.3
allgemeine Dynamik - 0,02 2,6

(*) Skala von 1-5: 1=groBte positive Auspragung, S=groffte negative Auspragung;
+ bedeutet: stirkere positive Auspragung, die Zahl ist also eigentlich vom Basiswert abzuziehen.
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Kultur in der regionalen Infrastruktur: mehr alltagsnahe Akzente gefragt

Unsere Befragten waren auch aufgerufen, die Wichtigkeit von Einrichtungen und Aktivitéten fiir
Wohnort und Region einerseits allgemein (von Bildungsmdoglichkeiten iiber Sicherheit bis zu
VerkehrserschlieBung) sowie andererseits speziell fiir den Kulturbereich einzuschétzen. Klare
Unterschiede zwischen Fremdenverkehrs- und Vergleichsgemeinden ergaben sich ausschlieflich
im Kultur- und Freizeitbereich, wo bis auf eine Ausnahme die Fremdenverkehrsgemeinden die
grofBere Wichtigkeit der kulturellen Angebote betonten (s. Tabelle 3).

Tabelle 3
Signifikante Bedeutungsdifferenzen bei Kulturangeboten

Kulturaspekt Fremdenverkehrs- Vergleichsgemeinden:
gemeinden (*) ,,Basisnote* (*)
Sportveranstaltungen + 0,38 3,0
Volkstiiml. Theater +0,30 3,3
Vereinslokale +0,30 2.4
Vielfalt des Kulturangebots +0,29 2,6
Jugendtreffs +0,29 2,6
Neue Freizeitideen +0,28 3,0
Galerien, Ausstellungen +0,21 3,1
Klassische Musik +0,16 3,3
Gastspiel internation. Kiinstler -0,29 3.4

(*) Skala von 1-4: 1=sehr wichtig, S=unwichtig; + bedeutet: stirkere positive Auspriagung,
die Zahl ist also eigentlich vom Basiswert abzuziehen.

Insgesamt wird hier die hohere Wertigkeit von alltagsnahen Aspekten des kulturellen Lebens bei
Fremdenverkehrsgemeinden sichtbar: Sport und Freizeit, Treffpunkte fiir die Jugend und fiir das
lokale Vereinsleben. Bemerkenswert ist jedoch auch die Betonung der Vielfalt der Kultur (,,fir
jeden etwas“!) im Vergleich zu den anderen Gemeinden. Und auch in zwei ,,Hochkulturberei-
chen*: in Bilderausstellungen und klassischer Musik sehen die Bewohnerlnnen von Fremden-
verkehrsgemeinden einen wichtigeren Akzent des lokalen und regionalen Kulturlebens (wenn
auch im Vergleich zu den anderen Dingen in geringerem AusmaB).

Festzuhalten wére noch, wo iiberall keine Unterschiede erkennbar waren:

»Schone Bauwerke in der Gemeinde®, ,,aktive, junge Kunstszene®, , Literaturveranstaltungen®,
,.Kleinkunst/Kabarett, , Laien- und Kindertheater”, ,,Museen und Heimathduser®, ,,Volksfeste/
Zeltfeste®, ,,Oper, Musicals®, ,,Architekturwettbewerbe®, ,,Rock/Popkonzerte. All diese Ange-
bote waren fiir BewohnerInnen beider Gemeindetypen gleich wichtig bzw. unwichtig.

Mehr SpaB} und Identitéit in Kultur und Freizeit

Neben der Einschidtzung der Gemeinde und Region nach dem Stellenwert von Kultur- und Frei-
zeitangeboten wurde auch nach der Bedeutung kultureller Aktivitdten fiir die personliche Lebens-
fiihrung gefragt. Bei der Hdaufigkeit der Ausiibung konnten keine eindeutigen Unterschiede fest-
gestellt werden, sehr wohl aber hinsichtlich der gefiihlsmdfligen Bedeutung. Zwei Dimensionen
wurden hier angesprochen: ob etwas ,,Spall macht* (Hedonismusfunktion), oder ob etwas ,,per-
sonlich wichtig ist™ (Identitdtsfunktion). Bei folgenden Aktivititen (aus einer Liste von insge-
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samt 21 Antwortmoglichkeiten) ergaben sich klare Unterschiede zwischen unseren beiden Ge-
meindetypen:

Tabelle 4
»Spah“ bei Kultur- und Freizeitaktivititen
»Macht mir einfach SpaB*

Aktivitit Fremdenverk.gde. | Vergleichsgemeinde
Wandern 33 % 26 %

Hobby ausiiben 23 % 18 %
Jahrmarkt besuchen 20 % 15%
Vortrage anhoren 11 % 06 %

Ins Theater gehen 15% 11 %
Tabelle 5

wHldentitiat* bei Kultur- und Freizeitaktivititen

,,Ist fiir mich personlich wichtig*

Aktivitit Fremdenverk.gde. | Vergleichsgemeinde
Hobby austiben 39% 23 %

Im Verein mitarbeiten 20 % 13 %
Bergsteigen 11% 04 %

Ins Theater gehen 07 % 04 %

Auch hier sind es die alltagsnahen Kultur- und Freizeitbetditigungen, die in den Fremdenver-
kehrsgemeinden sowohl mehr Spaf3 als auch mehr Identitdt vermitteln konnen (Hobby, Vereins-
arbeit, Wandern/Bergsteigen, Jahrmarktbesuche). Bemerkenswert ist jedoch, da3 der Theaterbe-
such in Fremdenverkehrsgemeinden sowohl mehr Personen Spafy zu geben vermag als auch fiir
mehr Befragte im personlichen Kulturleben wichtig ist. Und ausgerechnet Vortrdge zu horen -
aullerhalb der Saison oft das regelmdBigste Kulturangebot in den Fremdenverkehrsgemeinden -
beinhaltet dort mehr Spal3 als anderswo (wenn auch absolut gesehen nur fiir eine Minderheit).

Anderes Bild von Oberosterreich

Die befragten BewohnerInnen unserer Fremdenverkehrsgemeinden hatten auch in einigen wich-
tigen Dimensionen ein eindeutig von den Vergleichsgemeinden abweichendes Bild von Oberds-
terreich insgesamt. Dieses Bild von Oberdsterreich untersuchten wir anhand von Wertvorstellun-
gen fiir das ,, Haus 0O.“ (jeweils kontrolliert durch die Einbeziehung moglicher negativer Fol-
gewirkungen eines Wertes):
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e 00. als ,,Land mit unverkennbarer Eigenart* (ohne Gefahr der ,,Isolation und des nationalen
Eigensinns*; Wertedimension ,, Eigenart®);

e 0O0. als ,,Ort der offenen Tiire und der Gastfreundschaft fiir Fremde* (ohne Gefahr der ,,Uber-
fremdung und der bedrohten Eigenart*; Wertedimension ,, Gastfreundschaft);

e 0O. als Ort, ,,wo man sich gegenseitig hilft und fiir soziale Gerechtigkeit einsteht“(ohne Ge-
fahr der ,,Anpassung an die Mehrheit™; Wertedimension ,, Solidaritdt*);

e 00. als Ort, ,,wo jeder seine individuellen und personlichen Freiheiten hat* (ohne Gefahr des
»personlichen Egoismus®; Wertedimension ,, Freiheit);

e 00. als Ort, ,wo Arbeit, Leistung und Unternehmergeist wichtig sind* (ohne Gefahr des
»Strel und der Hektik*; Wertedimension ,, Leistung*):

Dies wurde sowohl fiir die Gegenwart (,,00. ist derzeit ...*) als auch fiir die Zukunft gefragt
(,;OO. soll kiinftig ...*). Nur bei den o.a. Wertedimensionen ergaben sich Unterschiede, bei etli-
chen anderen, wie ,,Vertrauen®, ,,Offenheit®, , Personlichkeitsentfaltung in Ruhe®, ,,Neue Kul-
tur, ,,Bewahrung von Tradition* jedoch nicht:

Tabelle 6 )
Unterschiede in der Sicht von OO. bei Fremdenverkehrsgemeinden
Wertedimension: | Differenz Sichtd. | Differenz Sicht d.
00. als Ort der Gegenwart in % Zukunft in %
Gastfreundschaft + 16 % n.s.
Freiheit +15% n.s.
Solidaritét +12% n.s.
Eigenart +7 % n.s.
Leistung n.s. +15%

n.s.: nicht signifikant

In den Fremdenverkehrsgemeinden werden die Werte ,,Gastfreundschaft®, , Freiheit, ,,Solidari-
tat” und ,,Eigenart” in der Beurteilung der Gegenwart deutlich positiver und damit stirker als
verwirklicht angesehen. Fiir die Zukunft wird eindeutig mehr Leistungsorientierung im Land
00. gewiinscht als in den Vergleichsgemeinden.

Da in jeder Wertdimension die Einschatzung moglicher negativer Auswirkungen mit erfaf3t ist,
ergibt sich fiir unsere Fremdenverkehrsgemeinden eine selbstbewufste und positive Sicht einiger
wesentlicher Problemzonen des Tourismus: Gastfreundschaft hat aus der Sicht der BewohnerIn-
nen weniger die Kehrseite der Uberfremdung des Landes und der Bedrohung seiner Eigenart als
in den Vergleichsgemeinden, im Gegenteil: diese Eigenart wird starker als gegeben angesehen,
ohne daf} die Gefahr Abkapselung in nationaler Isolation damit verbunden wiirde. Dariiber hin-
aus wird vermehrt das Bild einer freiheitlichen und solidarischen Gesellschaft ohne die jeweili-
gen Schattenseiten entworfen.

Ermutigend ist schlieBlich auch die Tatsache, daB in beiden Gemeindetypen OO. als Ort gesehen
wird, wo man ,,Neues in der Kultur aufnimmt, entwirft und lernt”, ohne dabei durch dieses
,Neue verunsichert zu sein* (40% sehen dies insgesamt so), und wo andererseits ,,trotz Verdnde-
rung Bewihrtes erhalten und weiterentwickelt wird”, ohne daB3 deswegen die ,,Uhren langsam
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gehen und der Anschlul an Neues verpalit wiirde (43% sehen dies so). Allerdings zeigen in
beiden Fillen ca. 50% eine zwiespéltige Sicht von neuer Kultur und Tradition (Gefahren der
Verunsicherung bzw. der langsamen Uhren).

Ein ,,Kulturfaktor Tourismus*?

Weder die OrtsgroB3e noch die besondere Charakteristik des ortlichen Kulturlebens kann zur Er-
klarung der hier dargestellten eindeutigen Unterschiede zwischen Fremdenverkehrs- und Ver-
gleichsgemeinden dienen (da diese Effekte bei der Auswertung kontrolliert wurden, s.o.). Wir
vermuten daher einen ,,Kulturfaktor Tourismus*, der hier wirksam wird, ohne dal3 diese Wirkung
anhand unserer Daten im Detail bewiesen werden konnte. Das Gesamtbild gibt jedoch fiir die
Hypothese AnlaB3, daB3 Tourismus in der hier erfafiten Groffenordnung nicht nur sozial- und kul-
turvertrdglich ist, sondern auch viele Aspekte der lokalen und regionalen Kultur fordert:

¢ die generelle Wohn- und Ortszufriedenheit;
e die Zufriedenheit mit der Gesamtqualitédt der Kultur vor Ort;
e die Betonung der sozialen und kommunikativen Dimensionen von Kultur;

e die Bevorzugung ,.etablierterer” Kulturformen (wie Ausstellungen, klass. Musik, volkstiiml.
Theater);

e den Wunsch nach Vielfalt im kulturellen Angebot;
e mehr ,,Spall* und Identitidtsgewinn bei Freizeit- und Kulturaktivitéten;

e die positive Verbindung der Werte ,,Gastfreundschaft” und ,,Eigenart® fiir das Land 00.

Wo die Grenzen fir diese Sozial- und Kulturvertrdglichkeit des Tourismus und seine forderli-
chen Wirkungen auf das Erleben regionaler Kultur liegen, bleibt zu kléren. Da3 diese Grenzen in
jenen Orten, die absolut und relativ an der Spitze der dsterreichischen Fremdenverkehrsstatistik
liegen (wie Ischgl, Saalbach-Hinterglemm, S6lden mit iiber 700 Nichtigungen pro Einwohner),
bei weitem iiberschritten sind, steht m.E. auler Streit. Neben der vertraglichen Quantitit (der
Grenzwert diirfte irgendwo zwischen 150 und 250 Nichtigungen pro Einwohner liegen) ist kla-
rerweise auch die Qualitit wesentlich, die mit dem Stichwort ,,sanfter Tourismus* umrissen ware
und sicherlich fiir die von uns erfaBten Fremdenverkehrsgemeinden in OO. zutrifft. Solcherma-
en qualitativ und quantitativ wohldosiert scheint Tourismus als Diinger in der dorflichen und
regionalen Kulturlandschaft zu wirken. Auf die Dosis kommt es an.
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