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„S I N G L E“

Wohn- und Lebensstile im Wandel – Single als neue Lebensstilkultur der Individualisierung

1. Wohnen – „Heimwelten“ als verkleinerte Abbilder der Außenwelt 

„Wenn eine Gesellschaft Häuser baut, dann schreibt sie das Lebenskonzept und die Chancen der Menschen fest – zielt mitten in die Dramatik des Wohnens „nirgends sonst verdichten sich die Möglichkeiten und die Risiken für die Einzelnen und für eine soziale Gruppe, mehr noch, für die ganze Gesellschaft und deren soziale und kulturelle Entwicklung, sosehr wie im Wohnen.“
 
„Der Zwiespalt der Menschen, im gegenwärtigen gesellschaftlichen Umbruch, lässt sich nirgends so deutlich ablesen wie in ihrem Wohnen“. 

Hatte Wohnen vor einigen Jahrzehnten noch viel mit dem „Kampf um sozialen Status“ zu tun, ist es nun zur Bühne „distinktiver Selbstdarstellung“, zu einem „Ort der Selbst-verwirklichung“ geworden. Wurde die „Wohnsprache“ noch über Gegenstände, Symbole und Chiffren, mit allgemeingültigem Standard geführt, wird heute eine wesentlich differenzierte Sprache der Wohnausstattung, und Lebensstile verwendet. 

Veränderungen im Wohnen zeigen den Wandel, die Ideologie und die Machstruktur gesellschaftlich-kultureller Zustände auf. In individuellen Wohnformen manifestieren sich kulturelle Umbrüche einer Gesellschaft. Wohnen wird somit zur individuellen Antwort auf Veränderung von gesellschaftlichen Strukturen. Ist somit eine Darstellung der eigenen autonomen Kraft, am eigenen soziokulturellen Ort.

Neue Chiffren wie die der Altersgruppen, oder der Geschlechter zueinander, sowie soziale und kulturelle Prägung müssen entschlüsselt werden, um diverse kulturellen Veränderungen, in den neuen Wohn- und Lebensstilen, aufzeigen zu können
.

2.  „Alleinleben“ als Lebensform.... der Begriff „Single“ und seine Tücken

Wenn vom Wohnen und Wohnkulturen gesprochen wird, ist immer öfter die Rede von einer Individualisierung, von einem „Ende der Familie“ oder vom „Ende der Vorherrschaft genormter Familienkonstruktionen“ schlechthin.

Dabei zeichnete sich der Wandel hin zur „Single-Gesellschaft“ sich bereits im Zeitalter der Industrialisierung ab. Damals begann sich die traditionellen Gesellschaftsverbände und Gesellschaftsformen ( Klassen, Zünfte,....) aufzulösen.

Tönnis diagnostizierte dies als das “Ende der Gemeinschaftsformen“
 . 

Durkheim sprach sogar von einem Zeitalter des „Kultes des Individuums“
. 

Simmel betrachtet die Moderne, etwas weniger pessimistisch, als die Möglichkeit zur Entwicklung des Einzelnen mit mehr Spielraum zur Individualität 
.

Die Möglichkeit für den Einzelnen außerhalb der traditionellen Verbände zu leben wurde, nach Ulrich Beck; aber erst durch die Postmoderne, durch die Wohlstandsgesellschaft der Nachkriegszeit, realisierbar.

Dieser brachte einen sozi-ökologischen Wandel und eine materielle Orientierung der Menschen mit sich. Was sich letztendlich auch auf die Machtbeziehungen in den Ehen verändernd auswirkte. 

Zur Zeit der Industrialisierung, ermöglichten die Frauen, durch ihre Isolierung in die Privatheit der Kernfamilie, den Männern eine Individualisierung. 

Dieser zweite Individualisierungsschub, im Zeichen der „Wohlstandsgesellschaft, bewirkte die weibliche Individualisierung, verbunden mit deren „Herauslösen aus klassischen Familien- und Gesellschaftsstrukturen“.

Die Macht über die individuelle Lebensbiographie stand nun also Mann als auch Frau zu. 

Dieses „Auflösung der Kernfamilien“ (nach Beck), stellte die Weichen zur „geschlechtsneutralen“ Möglichkeit des „Alleinleben“, des Single und der „Singlefamilie“
 .

Single, in den 60er Jahren noch „den Traum von Freiheit und Unabhängigkeit“. 

Bereits einige Jahrzehnte später musste bereits die Frage gestellt werden, ob dieser Begriff überhaupt noch imstande ist über alle Formen des Alleinlebens etwas auszusagen zu können.

Viele unterschiedlichen Lebens- und Wohnformen werden mittlerweile unter diesen Begriff zusammengefasst.

Dies entstand einerseits, da die Anzahl der „Single“ oder der die „Alleinlebenden“, ständig anwuchs.


Während in den 1950 Jahren in der BRD etwa 20-35% der Haushalte davon betroffen 


waren, sind in den 1998 Jahren in deutschen Großstädten, wie etwas Frankfurt und 


Berlin, bereits mehr als 50% davon betroffen. 


In Österreich liegt die Anzahl der „Einpersonenhaushalte“ in 2003 etwa bereits bei 


31,6%, Österreichweit, betrachtet
 

...... und andererseits wegen der enormen bandbreite von Wohn- und Lebensformen die dieser Begriff mittlerweile aufweist.


„Single“ als Begriff benennt derzeit etwa folgende Individuen (beispielhafte Aufzählung):


Menschen die in einem Einpersonenhaushalt leben– hier ist die Anzahl der im Haushalt 


lebenden Personen ausschlaggebend (statistische Bezeichnung), oder Alleinlebend – 


dieser Ausdruck ist mit dem eines „Einpersonenhaushaltes“ identisch (statische 


Bezeichnung): Genauso aber auch Alleinwohnende - sind Personen, die Mieter oder 


Eigentümer einer Wohnung sind und „living apart together“ Personen - Paare mit 


getrennten Wohnungen.

Getrennt lebende Verheiratete - die noch nicht geschieden sind und geschiedene Väter, 


deren Kinder im Haushalt der Frau leben. Nicht zu vergessen geschiedene Frauen – ohne 


Kinder und natürlich Alleinerziehende - deren Kinder nur zeitweise.... oder/und..... im 


eigenen Haushalt leben. Nicht zu vergessen ältere Witwen bzw. Witwer und junge 


berufstätige Partnerlose Personen und noch viele mehr (SPIEGEL 1986) 
.. 

All diese unterschiedlichsten Formen des „Alleinlebens“ geben aber noch keine Auskunft darüber ob diese Wohnform freiwilliger oder unfreiwillige gewählt wurde, oder ob diese Personen überhaupt allein leben. 

Auch ob dieses Alleinleben permanent oder vorübergehen ist und welche individuellen, oder gruppenspezifischen, Gründe für das Singledasein ausschlaggebend waren, sind durch den Begriff nicht geklärt. Die Zuschreibung „Single“ gestaltet sich also nicht gerade einfach.

Obwohl es bis dato noch keine spezielle Soziologie, die nur den Single behandelt, gibt, steht in wissenschaftlichen Kreisen fest (Bernd Kittlaus), dass es sich bei dem Begriff „Single“ um einen vielschichtigen, kulturellen Befund handelt.

Für Katschnig –Fasch (Autorin des Buches) kommt dem Phänomen „Single“, trotz aller „Zuschreibungsprobleme“ und trotzdem es sich um eine „noch weitgehend ungekannte Lebensform oder/und Lebensstil“ handelt, aber eine wesentliche Rolle im Geschehen der kulturellen Veränderungen der Postmoderne zu. 

3. Singles.... Eine „Alleinlebens-Form“ die ein verändertes Gesellschaftsbild aufzeigt?

Wenn von Single gesprochen wird, dann wird dieser Begriff oft als Paradebeispiel der Vereinzelung einer Gesellschaft, in den Mund genommen.

Single stellen dann quasi den Sündenbock unserer Gesellschaft dar. Oder sind sie doch jene beneidenswerte Individuen mit absolut freien Entscheidungsgewalt?

Sind Single narzisstisch und jeglicher bürgerlichen, familientraditioneller Einordnung und Verantwortung entkoppelte Wesen welche wir um ihre freie Entscheidungsgewalt beneiden? 

Sind sie gar als Symbol der drohenden Auflösungserscheinungen von nationalen Orte der Geborgenheit zu betrachten? 

Die Diagnosen für den Singletrend sind massenhaft und reichen von „kollektiver Infantilität als sozialfunktionale Existenzform,“
  über eine „Entstrukturierung des Über-Ichs welche die Balance zwischen Trieb und Vernunft, zwischen egoistischen und moralischen Prinzipien zerstört“
  bis hin zum „unversöhnlichen Bruch in der Persönlichkeit der Menschen der stattgefunden habe und durch den Verdrängung und Realitätsverlust abgewehrt werden müsse was wiederum zu einer primär-narzisstischen Bedürfnisstruktur “der Individuen führt 
.

Eine fatale Diskussionsschleife die, nach Elisabeth Katschnig-Fasch, nur durch eine veränderte Sichtweise und Theorieentwicklung unterbrochen werden kann.

Dazu benötigen wir, laut Autorin, „eine Wissenschaft, deren Kulturverständnis von der kreativen Aneignung der Umwelt ausgeht“. 

Nur so hat man eine entschiedene Möglichkeit mehr, den Zirkelschluss der Argumentationen zu entkommen. 

Die Perspektive, dass das kreative Potential des Menschen in bestimmten Epochen neue Möglichkeiten zur Lebensbewältigung im alltäglichen Handeln entwickelt, wird hier bereits berücksichtigt. Unter diesem Blickwinkel betrachtet lassen sich die gegenwärtigen Entwicklungen von einer völlig neuen Perspektive betrachten. 

Nicht eine kulturelle Reduktion auf das Niveau der bloßen Reiz-Reaktion findet satt. 

Vielmehr nutzt der Mensch, „in Zeiten kultureller und gesellschaftlicher Veränderungen, sein Potential schöpferischer Individualität um ein neues Selbstverständnis zu entwickeln. 
“ 

Katschnig-Fasch unterstreicht diese Aussagen außerdem mit der Anmerkung, dass es nicht die „traditionellen Lebensformen“ sind, die sich der Logik des Marktes, der materiellen Orientierung der Menschen, bewusst entgegensetzt oder sich neuen Verantwortungen in unserer Gesellschaft stellen ( Fallbeispiel – kümmern um alte Nachbarin), sondern die Single. 

Jene Individuen die narzisstisch und jeder bürgerlichen, familientraditionellen Einordnung und Verantwortung entkoppelt sind. 

Jene Menschen die als Symbol einer drohenden Auflösung von Orten der Geborgenheit gebrandmarkt“ werden.

Diese Wohnform/Lebensstil/Lebensform ist zwar von jeglicher schichtspezifischen Zuordnung entbunden, hat die Kategorie „Qualität“ aber nicht eingebüßt. 

Beinah kann man sagen, dass Singles Bourdieus „Habitus“ verfeinert haben, hin zum „besonderen Ich“, das seine kulturelle Identität nun aus der distinktiven Konzentration des Menschen aus sich selbst gewinnt. 

Eine Qualität des Lebensstils, eine Unabhängigkeit, die so nur für wenige Menschen in unserer Gesellschaft zu erlangen ist. „Sich aus sozialen, bürokratischen oder institutionellen Abhängigkeiten zu entkoppeln“ ist am leichtesten„, wenn es andere gibt die dafür zahlen“. Finanzielle Unabhängigkeit ist DER Hintergrund für das, dem Single eigene, "kreative Potential eines selbstbestimmten, sinnzentrierten Handels“. 

4. Ich bin Single ..... Was bist du?

Das „Kapital Freiheit“ .......  freiwillig gewählt oder schmerzhaft erfahren?

Single ...... welche Muster der Biographie setzt diese Veränderungen, in gesellschaftlichen Strukturen voraus?

Bereits in den 60er Jahren wurde für Männer, speziell jenen in bildungsorientierten Schichten, die „Pflicht zu heiraten“ obsolet (veraltert) und die „familiäre Karriere“ ins höhere Alter verschoben.

In den 70er Jahren wurden unter dem Begriff Single „Männer in höherrangiger, gesell-schaftlicher Stellung“ – mit der besonderen Aura und Machtstellung des „ungebundenen Junggesellen“ assoziiert.

Frauen die damals älter als 20 Jahre und „Alleinlebend“ waren wurden von der Gesellschaft hingegen soziale oder psychische Mängel und Defekte zugeschrieben. Sie wurden mit negativen Attributen, wie der einer „Sitzengebliebenen“ oder einer „alten Jungfer“ ausgestattet.

Diese geschlechtsspezifischen „Zuschreibungsprozesse“ hatten sich auch nach dem Krieg und bis in die 1950er Jahre, nicht verändert. 

Die Metamorphose der „geschlechtsunterschiedlichen“ Begriffsdefinition von Single vollzog sich erst in den 80er Jahren. 

Bei dem weiblichen Individualisierungsprozess, der gerade in den Mittelschichten nicht freiwillig einsetze, kann geradezu von einen „doppelten Emanzipationsprozess“ gesprochen werden.

Damit ist das hinaus aus dem familiären Rollenbild und hinein in die berufliche Karriere gemeint, das von vielen Frauen, zumindest anfangs, als schmerzhaft empfunden wurde. 

Während Männer zum größten Teil das „Singledasein“ freiwillig wählten, bezeichnen Frauen, erst nach Jahren der Krise, das Alleinleben als Gewinn. 

Auch heute noch ist bei männlichen jüngeren Single der Teil der „freiwillig“ Alleinlebenden höher, während sich dies bei jüngeren weiblichen Single immer noch gegenteilig verhält.

Eine steigende Tendenz zur Freiwilligkeit ist zwar schon zu erkennen, das Singledasein entspricht aber nach wie vor nur für wenige Frauen dem einer „wünschenswertern„ Lebensform. 

Die meisten Frauen, bist zum mittleren Alter, geben an, „irgendwie hineingerutscht zu sein“. Single wurden diese aus einer „Reihe von Zufällen und individuellen Voraussetzungen“. Etwa aufgrund verpasster, nicht passender oder fehlender Gelegenheiten und, vor allem bei Single mit Kind, zum guten Teil als Folge von Verlassenwerden.

Aus einem unfreiwilligen Singledasein kann aber, auch für Frauen, mit dem Erkennen und Schätzen der tatsächlichen Freiräume und Chancen, ein freiwilliges Alleinleben werden. Die verlorenen familiären Einbindungen und das Leben in nicht vertrauten Normen, wird letztendlich mit einem sehr großen Freundes- und Bekanntenkreis ersetzt. Die anfänglich Unsicherheit mit dem Gewinn an persönlicher Freiheit und Autonomie kompensiert.

Gerade für die weibliche kulturelle Identität ist das Kapital Freiheit eine bestimmende, eine leitende Kraft. Gleichbedeutend mit einer neugewonnen Definitionsmacht die ihnen nun einen eigenen Ort in einem, bisher als geschlechtslos gedachten, kulturellen Raum verschafft. 

Die Unterscheidung zwischen freiwillig und unfreiwillig ist daher selbst bei Frauen nur mit gröbster Vereinfachung geführt werden.

Im Laufe der letzen Jahre glich sich das Image der Alleinlebenden dann auch inhaltlich immer mehr dem ihrer männlichen „Kollegen“ an. So verlaufen bei Frauen, die bewusst und um jeden Preis allein leben, die Motivationen und Muster der „kreativen Selbstdarstellung“ ähnlich, wenn nicht sogar markanter, als bei Männern.

Frauen die ihren Wohn-, Berufs-, und Lebensstil auf keinen Fall aufgeben wollen, sind beruflich sogar erfolgreichen als ihre männlichen Singlekollegen.

Wohingegen für Männern in der gleichen beruflichen Situation das Fehlen einer Partnerin karrierehemmende Auswirkungen hat
 

Der Lebensstil „Single“ hat daher, nach Meinung der Autorin, positive Auswirkungen auf die weibliche Lebensbiographie und wird von ihr als „geradezu erstrebenswerte Identität“ betrachtet. Im Lebensstil des Singles glaubt sie sogar die „eminente Möglichkeit zur nachhaltigen Änderung des kulturellen Geschlechterverhältnisses“ zu erkennen.

5. Singles und ihr Stellenwert des Wohnens

Wohnstil ist, wie bereits erwähnt, die Wiederspiegelung des kulturellen Verhaltens, dargestellt von den Mitgliedern dieser Gesellschaft. 

Dies ist ein Grund, warum sich Wohnen für Single als die ideale Plattform zur Demonstration ihres „besonderen Lebens“, darstellt. Als Ausdruck  ihrer Emanzipation und Entkoppelung von gesellschaftlichen Normen.

Wenn man den Wohnstil der Single betrachtet, ist sofort feststellbar, dass dieser hier so stark variiert wie sonst in keinem sozialen oder räumlichen Milieu. Aber egal ob er sich in Konsumverweigerung, in Designermöbel oder internationalem Ikea-Stil zeigt, allen ist eine „Demonstration der gewonnenen Unabhängigkeit“ gemeinsam. Single realisieren im Wohnen vor allem ihren „Anspruch auf einen Ort im sozialen und kulturellen Raum“. 

Dabei tendiert der männlichen Single dazu seine Autonomie als „Loslassen der gesellschaftlichen Wohnnorm“ zu demonstrieren, was sich durch einen Verzicht auf „Geschmackskodifizierungen“ darstellt.

Weiblichen Single wollen im Bereich Wohnen hingegen ihre neu gewonnene gesellschaftliche Verfügungsmacht demonstrieren. Dies zeigt sich durch eine bis ins Detail durchgeführte Ästhetisierung ihres Wohnbereiches.

Gewonnene Erkenntnisse:

Der Wohn- und Lebensstil der Single wiederspiegelt deren individuellen Anspruch auf öffentlichen Raum, im privaten Raum. 

Der zunehmende Trend zum Alleinleben ist nicht nur, pessimistisch, als „postmoderne Pluralisierung“, als „Ende der Familie“
 oder Ende des „Ortes von Geborgenheit“ zu betrachten. 

Der Trend hin zum Single kann zwar als „Erosion der traditionellen normativen Familienbindungen“ betrachtet werden. Allerdings mit einer "damit einhergehenden Möglichkeit der kulturellen Neukonstruktion von Geschlechterverhältnissen und sozialen Beziehungen“. „Single“ ist so die Nutzung des, schöpferischen Potentials, wodurch ein neues, individuelles, aber auch gesellschaftliches, Selbstverständnis entstehen kann.

Der Lebens- und Wohnstil „Single“ ist dann wohl die Realisierung einer notwendig gewordenen Anpassung an aktuelle, kulturelle und gesellschaftliche Veränderungen 
.
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