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Kleidung als Kennzeichen von Stammestreue

1. Einleitung

Dass Kleidung nicht nur einen Schutz vor Kälte, Scham, Schmutz usw. bietet, ist wohl allseits bekannt. Dessen ungeachtet ist die Auswahl, die ein Individuum jeden Morgen beim Anziehen bzw. beim Kauf eines neuen Kleidungsstückes trifft, rein zufälliger Natur? Oder werden zugleich – teils bewusste, teils unbewusste – symbolische Aussagen über die Trägerin bzw. den Träger und eventuell deren / dessen Zugehörigkeit zu einer bestimmten (Kultur-) Gruppe vermittelt? Diese und weitere Fragen wurden von Peter Marsh und Desmond Morris in dem Werk „Die Horde Mensch. Individuum und Gruppenverhalten“ behandelt und beantwortet.

2. Traditionelle Kleidung
In modernen Gesellschaften manifestiert sich die traditionelle Form von Kleidung, wie Volkstracht, Trachten, Lederhosen, Kilt etc., im profanen Leben nur noch sehr selten bzw. wenn, dann nur zu bestimmten Feiertagen (z.B. Volksfesten), zur nostalgischen Präsentation und Belustigung des Massentourismus usw. Früher wurde durch die traditionelle Tracht die Zugehörigkeit ihrer Trägerin bzw. ihres Trägers zu einer bestimmten Kulturgruppe und zugleich auch der jeweilige Rang in der Gemeinschaft symbolisiert und signalisierte somit eine gewisse Stammeszugehörigkeit.

In traditionellen Kulturen, wie in den Subtropen, wird nur ein Minimum an Kleidungsstücken getragen, wobei die Stammeszugehörigkeit meist durch einen bestimmten Körperschmuck und Körperdeformation dargestellt wird; beispielsweise tragen die Buschleute der Kalahari in Südwestafrika nur einen Lendenschurz bzw. einen Mantel aus Leder und schmücken ihr Haar mittels aufgereihten Straußeneiperlen, welche kunstvoll in dasselbige geflochten werden. Bei den „Dani“ auf Neu-Guinea hingegen präsentiert man die kulturspezifische Zugehörigkeit mittels Federn und Kaurimuscheln – allerdings stehen bei den Dani-Männern sozialer Status und Körperschmuck in einem umgekehrt proportionalen Verhältnis zueinander:

„Diejenigen, die am einflussreichsten sind, tragen kaum mehr als Armbänder und eine Halskette aus Gras. Macht ist, wenn man es nicht mehr nötig hat, anderen mit ostentativem Schmuck zu imponieren.“ (Marsh / Morris, Seite 52)

Folglich mag zwar für Außenstehende dieser unorthodoxe Kontext zwischen Kleidung und Autorität bzw. Macht irritierend wirken, jedoch drücken die Dani ihre Machtverhältnisse in einer Weise aus, die international verstanden wird: je auffälliger die Kleidung, desto höher der Status des Individuums, „nur ist bei den Dani eben die Unauffälligkeit der Kleidung das Auffällige“ (Marsh / Morris, Seite 53).

Aufgrund klimatischer Prämissen können andere Stammeskulturen eine weit pompösere Bekleidung zur Schau stellen; zum Beispiel symbolisieren die Nachfahren der einst mächtigen Inka in Südamerika ihre Tradition dank ihres kunstvoll gewobenen Schals, bestickten Ponchos und gestrickten Mützen inklusive antiquarischen Mustern.

Die „Tuareg“ (einst nomadisch in der mittleren und südlichen Sahara und nun größtenteils eine im Sudan sesshafte Bevölkerung) versinnbildlichen ihre Mitgliedschaft wiederum durch das „litham“, ein drei Meter langes Tuch, welches um Kopf und Gesicht geschlungen wird und eine Mischung aus Turban und Schleier darstellt. Einerseits bietet jenes bewussten Schutz gegen Sonne und Wüstensand und andererseits ein Stammeskennzeichen über Status und Reife des Trägers, da Frauen und Jugendliche keinen litham tragen dürfen und die Farbgebung die jeweilige Hierarchie widerspiegelt (schwarzes oder indigofarbenes litham bedeutet höherer Stand und weißes bzw. unverziertes einen niedrigeren).

Des Weiteren offenbart der Turban der Sikhs als Kopfschmuck eine tragende Rolle, welcher bei einer eventuellen Emigration auch international getragen wird und hauptsächlich religiösem Ursprung ist (Religion zur Aufrechterhaltung der Stammesbindungen und der Stammesidentität).

Gleichermaßen bedeutsam für die Juden sind die schwarzen Kleider der Frauen und langen Mäntel bzw. Streiml-Hüte der Herren, die eine Aussage über die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Kulturgruppe treffen – egal ob nun in Tel Aviv, Brooklyn oder Amsterdam beheimatet, ist jene Tracht relativ modernen Ursprungs, welche im 18. Jahrhundert von polnischen Juden getragen wurde. 

Weitere Beispiele für traditionelle Stammeskleidung, welche offenkundig die Zugehörigkeit zu einer bestimmten soziokulturellen Gruppe, Kultur etc. symbolisieren, wären der schottische „kilt“ (das rockartige Kleidungsstück der schottischen Hochlandbewohner wurde erst ab 1725 getragen und Farben und Muster wurden gegen Ende des 18. Jahrhunderts zum Ausgangspunkt von Clan-Insignien, welche eine Unterscheidung der Clans zuließen) und das schlichte bzw. puritanische Gewand der Amish in den USA (jene halten an dem vor dem 19. Jahrhundert entstandenen Wertesystem fest und deren Hauptsitz liegt in Salt Lake City; die weißen Häubchen der Frauen signalisieren eventuellen „Bewerbern“, dass es sich hierbei um eine noch ledige Dame handelt).

3. Moderne Kleidung
Zwar ist allseits bekannt, dass traditionelle Kulturen ihre Stammeszugehörigkeit mittels einer bestimmten Kleidung, Tracht, Körperdeformation usw. charakterisieren, doch wie steht es aber mit jenen Menschen, die sich zur „normalen“ modernen Gesellschaft zählen? Symbolisiert die industrialisierte Bevölkerung ebenso ihre „Stammesverbundenheit“ bzw. gesellschaftliche Zugehörigkeit, soziale Identität usw. mittels Kleidungsstücken? 

Deyan Sudjic beschrieb in seinem Werk „Cult Objects“ (Kultobjekte) sehr treffend die Rolle der Kleidung in der modernen Gesellschaft:

„Die Kleidung soll nicht nur Reichtum und Status demonstrieren, sondern auch Stammesverbundenheit: Sie soll uns ein Gefühl von Zugehörigkeit vermitteln, bisweilen jedoch auch – und das ist dann noch wichtiger – ein Gefühl von Nichtzugehörigkeit. Das gilt für den konservativen Banker im maßgeschneiderten Anzug […] ebenso wie für den ´lässigen´ Teenager aus Süd-London mit seinem aus Italien importierten ´Sport-Outfit´, der viel zu teuer für den Sportplatz ist, aber dafür in schreienden Farben leuchtet.“ (zitiert nach Marsh / Morris, Seite 57)

Die Bandbreite dessen, was als in einer jeweiligen Gesellschaft momentan als akzeptable Garderobe gilt, wird meist durch die Mode und kurzlebige Stilvorstellungen vorgegeben, wobei innerhalb dieser Expansion an Gepflogenheiten jedes Individuum seine Entscheidungen selbst fällen kann und auch fällt. So treffen die Frauen und Männer mit der Wahl eines bestimmten Kleides oder Sakkos eine ganz spezifische Aussage über sich selbst und demonstrieren dadurch ihre Individualität und zugleich die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe, die dem sozialen Umfeld wichtige Aufschlüsse über die Identität der Trägerin bzw. des Trägers vermittelt.

Man denke hierbei nur an die eindeutige Identifizierung des Gegenübers in der Welt der Wirtschaft – der dunkle Anzug, die blitzblanken Schuhe, das meist weiße Oberhemd und die Krawatte lassen automatisch einen Rückschluss auf den jeweiligen Träger und dessen Rang schließen. Derart ähnliche Muster finden sich in den meisten Hauptstädten der Erde, wenn auch manche Details des Geschäftsanzuges – aufgrund klimatischer, nationaler etc. Bedingungen – differieren (können), jedoch ist diese „Uniformierung“ international schnell als solche zu erkennen.

Laut Marsh und Morris ist eine offenkundige Uniformierung auch in anderen Berufen zu beobachten, wie beispielsweise jenen der Universitätsdozenten, denn „Die verschiedenen Stämme von Universitätsdozenten in den meisten modernen Gesellschaften geben sich große Mühe, genau das rechte Maß an affektierter Saloppheit zu treffen. Sich teuer und elegant zu kleiden gilt als Verstoß gegen ein ungeschriebenes Stammesgesetz, welches besagt, dass man in einem Anzug von Pierre Cardin kein ernstzunehmender Intellektueller sein kann. Angebracht erscheint hingegen ein Tweedjacket, womöglich mit Lederherzen an den Ellbogen.“ (Marsh / Morris, Seite 61)

Meist sei es den ProfessorInnen – selbst in den USA, wo keinerlei Scham bei reichlich ökonomischem Kapital herrscht – peinlich, sich mit jener modischen Raffinesse zu kleiden, welche in anderen gut verdienenden Berufsgruppen als selbstverständlich gilt. Zugegebenermaßen sei anzumerken, dass diese Aussage im Allgemeinen nicht immer zutreffen möge…
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