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                      VU Grundlagen der Freizeit- und Tourismussoziologie: Texte zu Theorie und Empirie


Die soziale Organisation des Tourismus

Ein soziologischer Bezugsrahmen für die Tourismuswissenschaft

Heinz-Günter Vester
1. Einleitung

Die wissenschaftliche Erkundung des Tourismus wiederholt eine Entwicklung, wie sie sich zuvor bei der Erforschung von Wirtschaft und Gesellschaft vollzogen hat. Historisch haben die Wirtschaftswissenschaften einen Vorsprung gegenüber den Sozialwissenschaften. Ob es um die Präzisierung des zu erforschenden Gegenstandes geht oder um die Ausarbeitung der Theorien und Methoden, die Ökonomie hat einen respektableren Härte- und Reifegrad erreicht als die vergleichsweise weichen und jungen Sozialwissenschaften. Wenn auch die Thematisierung des „zoon politicon“ (= der Mensch als soziales und politisches Wesen) eine in die Antike zurückreichende Geschichte hat, während der homo oeconomicus (= der wirtschaftlich handelnde Mensch) eine neuzeitliche Schöpfung ist, so ist doch in der modernen Wissenschaftsentwicklung die Nationalökonomie der Soziologie voraus.

Somit überrascht es wenig, daß das Phänomen Tourismus von den Wirtschaftswissenschaften immerhin ansatzweise wahrgenommen wird. Da der Tourismus an wirtschaftlicher Bedeutung gewinnt, stößt er auch auf das Interesse der Volks- und Betriebswirtschaftslehre (Freyer 1995). Wenn auch der Zustand der Fremdenverkehrslehre oder Tourismusökonomie noch wenig Grund zur Selbstzufriedenheit gibt, so ist im Vergleich dazu die Lage der sozialwissenschaftlichen Tourismusforschung mehr als bescheiden. Zwar hat es immer wieder Ansätze zur Erforschung des Tourismus seitens der Soziologie, Kulturanthropologie, Ethnologie, Psychologie, Geographie, Kultur- und Sozialgeschichte gegeben (Kagelmann 1993a; Lanfant/Allcock/Bruner 1995; Apostolopoulos u.a. 1996), doch ist daraus kein systematisches wissenschaftliches Unternehmen hervorgegangen, allenfalls ein rhapsodischer bis enzyklopädischer Bestand von Konzepten und Perspektiven (Hahn/Kagelmann 1993). Dabei wären die Sozialwissenschaften aufgrund der Vielfalt ihrer Fragestellungen, Theorien und Methoden im Prinzip durchaus geeignet, zur Analyse des Tourismus beizutragen, zur Erklärung und zum besseren Verständnis touristischer Phänomene. Wenn kein Zweifel besteht, daß der Tourismus ein soziales Phänomen ist, und wenn allein aufgrund der quantitativen Entwicklung des Tourismus (gemessen anhand von Reiseintensität, Reisehäufigkeit, Reiseausgaben, Anteilen des Tourismus am Arbeitsmarkt, an Bruttoinlandsprodukt, Volkseinkommen und Welthandel) gute Gründe zur Annahme bestehen, daß sich der Tourismus auch qualitativ auf gesellschaftliche Strukturen und das Leben von Menschen auswirkt, dann sollte daraus eigentlich zwingend hervorgehen, daß der Tourismus auch ein wichtiger Gegenstand der Sozialwissenschaften ist.

2. Die Organisation des Sozialen als Gegenstand der Tourismussoziologie

Insbesondere die Soziologie als Wissenschaft, die sich für das Soziale in all seinen Ausprägungen für zuständig hält, findet im Tourismus einen Gegenstand vor, zu dessen Beschaffenheit sie einiges zu sagen hätte. Die Erkenntnisse, die die Allgemeine Soziologie über das Wesen des Sozialen, über die Sozialität des Menschen, über soziale Strukturen und Prozesse gewonnen hat, sind auf den Teilbereich Tourismus im Prinzip ebenso anzuwenden wie auf andere Bereiche sozialer Wirklichkeit. Das schließt aber keineswegs aus, daß sich im Tourismus soziale Formen, Prozesse und Probleme in einer besonderen, tourismustypischen Art und Weise darstellen.

Die Sozialwissenschaften - und unter ihnen vor allem die Soziologie - befassen sich mit dem Sozialen. Aber was ist das Soziale? Trotz über einhundert Jahren Soziologie scheint noch gar nicht klar zu sein, was die Natur oder das Wesen des Sozialen ist. „Perhaps the true mark of the social has not yet been identified“ (Harré 1997, S. 209). Was genau unter dem „Sozialen“ zu verstehen ist und somit den Gegenstand der Soziologie ausmacht, ist gar nicht so leicht und eindeutig zu definieren (vgl. Greenwood 1997). Mit Émile Durkheim, dem Klassiker und Begründer der französischen Soziologie, ist zunächst davon auszugehen, daß das Soziale eine objektive Größe ist. Wenn Durkheim (1895) von den „faits sociaux“ spricht, meint er damit auch, daß das Soziale dem Handeln und Denken Widerstand leistet. Über die „Gesetze des Sozialen“, die Durkheim nicht auf andere Sphären, z. B. die biologische oder psychologische, reduzieren möchte, kann man sich nicht beliebig hinwegsetzen. Das Soziale ist eine Größe, die nicht das Handeln und Denken des Menschen ergänzt, sondern die den Rahmen für menschliche Aktivitäten absteckt, diese ermöglicht und begrenzt. Es empfiehlt sich, das Soziale nicht vom Individuum und seinem Handeln ausgehend zu konzipieren, sondern das Soziale als Tatsache anzusehen bzw. die Sozialität als Folie zu begreifen, aus der sich Handlungen heraus entwickeln.

Gegenstand der Soziologie ist soziale Organisation. Unter sozialer Organisation ist die Koordination menschlicher Aktivitäten in Raum und Zeit zu verstehen. Diese Koordination ist faktisch, objektiv, d. h., sie setzt den Individuen Widerstand entgegen. Ihr Zustandekommen ist nicht zu erklären, indem man auf die Handlungen oder gar Willensakte von Individuen als scheinbar grundlegende Bausteine verweist. Soziale Organisation im Sinne der Koordination von Aktivitäten in Raum und Zeit ist ein fortwährender Prozeß, der sich auf verschiedenen Ebenen vollzieht und dabei mehr oder weniger dauerhafte, mehr oder weniger komplexe Strukturen hervorbringt. Die Verabredung zweier Personen an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit ist ein einfaches Beispiel für soziale Organisation in einem flüchtigen und wenig komplizierten Sinne. Bei der Einrichtung und Aufrechterhaltung des Briefverkehrs handelt es sich um ein vergleichsweise komplexeres und in den strukturellen Voraussetzungen und Konsequenzen anspruchsvolleres Beispiel sozialer Organisation. Der heutige Flugverkehr stellt einen Fall höchst komplexer und komplizierter Koordination von Aktivitäten i n Raum und Zeit dar. Auch der Tourismus läßt sich als soziale Organisation beschreiben und stellt somit einen soziologischen Gegenstand dar. In systematischen Darstellungen des Tourismus (z. B. Hudman/ Hawkins 1989; Ryan 1991; Freyer 1995) wird das Soziale oft sozusagen außerhalb des Systems Tourismus gehalten, wenn es etwa unter der Kapitelüberschrift „Soziale und kulturelle Folgen des Tourismus“ abgehandelt wird. Der Tourismus ist aber nicht ein vor- oder asoziales Phänomen, mit irgendwelchen gesellschaftlichen Ursachen und Folgen, sondern selbst eine gesellschaftliche Veranstaltung, ein durch und durch soziales Phänomen. „Mechanismen“ und „Gesetze“ sozialer Organisation erfassen und konstituieren das Phänomen Tourismus.

Prozesse und Strukturen sozialer Organisation lassen sich hinsichtlich der Ebenen, auf denen sie sich vollzieht, analytisch unterscheiden. In der Soziologie ist die Unterscheidung von Mikro- und Makrosoziologie üblich, wobei die genauen Abgrenzungen der Mikro- von der Makrosphäre nicht ganz deutlich gezogen sind, worauf auch die gelegentliche Rede von einer mesologischen Ebene hinweist. Formal kann man sagen, daß die Mikrosoziologie soziale Organisation vor allem auf der Ebene der sozialen Interaktionen zwischen Individuen und/oder kleinen Gruppen untersucht, während sich die Makrosoziologie mit der sozialen Organisation großer Bevölkerungsgruppen befaßt (Turner 1988, S. 14; Turner 1995). Die Unterscheidung von Ebenen, wie auch die von mikro- und makrosozialer Sphäre, ist selbstverständlich eine künstliche, konventionelle, zum Zweck der Analyse vorgenommene. In der sozialen Wirklichkeit existieren die Prozesse und Strukturen, die den analytischen Ebenen zugewiesen werden können, selbstverständlich nicht unabhängig voneinander. Das Makrosoziale beruht auf mikrosozialen Voraussetzungen und umgekehrt (vgl. Collins 1981; Fine 1991). Auf allen Ebenen findet soziale Organisation statt. Im folgenden wird der Tourismus als soziale Organisation beschrieben, die sich auf verschiedenen Ebenen abspielt. Auf jeder dieser Ebenen wird Sozialität geformt. Der Tourismus bringt spezifische Formen der Sozialität hervor. Sozialität, wie sie im Tourismus gestaltet wird, beeinflußt soziale Formen und Beziehungen im nichttouristischen Bereich, wie umgekehrt die außerhalb des Tourismus geformte Sozialität Auswirkungen auf die soziale Organisation des Tourismus hat.

3. Interaktionen

Wenn
 man sich das Soziale auf übereinander liegenden Ebenen organisiert vorstellt, dann sind soziale Interaktionen die „unterste“ Ebene des Sozialen. Nicht das Individuum, der Akteur oder das Subjekt ist die grundlegende Einheit des Sozialen, nicht der einzelne Akt, sondern die Interaktion. In interaktionistischer Perspektive bilden nicht die Subjekte oder Individuen die Fundamente des Sozialen, vielmehr sind die Merkmale des Individuums und des Individuellen Ergebnis der Interaktionen zwischen Personen‘. Auf dieser basalen Ebene der Sozialität werden menschliche Aktivitäten aufeinander abgestimmt, in räumlichen und zeitlichen Kontexten verortet. Interaktionen folgen einer Dramaturgie, die die Abfolge und Abstimmung der Aktivitäten festlegt, die Interaktionsketten mit zeitlichen Markern versieht (Eröffnungen, Abschlüsse, Pausen, Synchronisierung etc.) sowie Räumen und Plätzen zuweist.

Auch wenn in der Interaktionssituation die Regeln der Dramaturgie - bewußt oder unbewußt - von den Interakteuren strikt eingehalten werden, so ist die Dramaturgie doch immer eine Konvention, die im Prinzip aushandelbar, modifizierbar und revidierbar ist. Wie starr und stark die Dramaturgie vorgegeben ist, unterscheidet sich von Fall zu Fall. Das Arrangement von Rollen, Skripts und Ritualen ist nicht beliebig, sondern wird von Rahmen festgelegt, die über die Struktur der Interaktion hinausweisen. Erving Goffman hat ein reichhaltiges und differenziertes begrifflich-theoretisches Instrumentarium zur Analyse von Interaktionen entwickelt. Mit dramaturgischen Konzepten (Rolle, Skripts, Szenen, Bühnen, Rituale) hat Goffman (1959, 1961a, 1963, 1969, 1971) die Welt der sozialen Interaktion beschrieben. Daß die „interaction order“ (Goffman 1983) nicht das Ergebnis scheinbar spontaner Situationsdefinitionen ist, sondern in umfassendere Rahmen („frameworks“) eingebettet ist, hat der späte Goffman (1974) verdeutlicht. Die Begriffe, die Goffman zur Analyse sozialer Organisation und Erfahrung vor allem im Bereich der alltäglichen sozialen Interaktionen heranzieht, eignen sich hervorragend auch zur Analyse der sozialen Interaktionen, die im Rahmen des Tourismus stattfinden.

Der Tourismus ist reich an Interaktionen, die zum Teil ähnlicher Art sind wie die Interaktionen in anderen Lebensbereichen, zum Teil aber auch eine Reihe von Besonderheiten aufweisen. Gegenüber den sozialen Interaktionen in der Alltags- und Berufswelt sind die Interaktionen, in die der Tourist hineinstolpert oder in die er sich hineinstürzt, durch eigentüniliche Unsicherheiten und Unwägbarkeiten charakterisiert. Der Tourist kennt nur zum Teil die speziellen Rahmen, die den Interaktionen zwischen ihm und den Touristikern bzw. Gastgebern Sinn und Struktur verleihen. Normalerweise völlig routinisierte Interaktionen wie Grüßen oder Small Talks können problematisch werden, wenn die Zeichen und Codes, mit deren Hilfe Aktivitäten koordiniert, plaziert und temporalisiert werden, Fehldeutungen unterliegen. Zum Beispiel bringt es der - für die Touristen nichtalltägliche Charakter der Urlaubswelt mit sich, daß Interaktionen zwischen Touristen und den Dienstleistenden im Tourismusgewerbe Qualitäten wie Freundlichkeit und Aufmerksamkeit haben oder - aus Sicht des Touristen - aufweisen sollten. Im Tourismus wird „face work“ (Goffman 1955) geleistet, wird das „Management von Emotionen“ (Hochschild 1983) betrieben. Vom Anbieter der Dienstleistung wird dem Touristen etwa Sympathie - oder der Anschein davon - entgegengebracht. Dem Gast wird signalisiert, daß er willkommen ist und wichtiggenommen wird. Der Tourist, der sich durch die Aufmerksamkeit, die ihm zuteil wird, geschmeichelt fühlen darf, muß die Zeichen der Freundlichkeit allerdings richtig deuten. Er muß verstehen, daß die ihm entgegengebrachte Sympathie nicht ihm als Individuum, sondern als typisiertem Interaktionspartner gilt. Zeichen der Freundlichkeit als Hinweise der Anbahnung einer freundschaftlichen Beziehung zu deuten, wäre eine fatale Fehlleistung. Da die Codes für Freundlichkeit personell, situativ und kulturell variieren, gibt es immer auch einen Bereich potentieller Deutungsoffenheit, die zu Fehlschlüssen Anlaß gibt, die aber auch die Möglichkeit des Durchbrechens von Interaktionsroutinen und -konventionen offenläßt. Die Folgen dieser Offenheit zu tragen, stellt freilich ein - vielleicht reizvolles - Risiko für die Interakteure dar.

4. Gruppen

Auf soziale Interaktionen aufbauend kann als zweite Ebene sozialer Organisation die Gruppe angesehen werden, bzw. Gruppenprozesse und -strukturen. Eine soziale Gruppe wird durch Interaktionen hergestellt, bringt aber zugleich neue Qualitäten der Sozialität hervor. Nach Georg Simmel entstehen allein schon aufgrund der quantitativen Verfassung von Gruppen neue organisatorische Möglichkeiten des Sozialen. „Man wird von vornherein und aus den alltäglichen Erfahrungen heraus zugeben, daß eine Gruppe von einem gewissen Umfang an zu ihrer Erhaltung und Förderung Maßregeln, Formen und Organe ausbilden muß, deren sie vorher nicht bedarf“ (Simmel 1992, S. 63). Allein durch die Erweiterung einer diadischen Interaktionsbeziehung um einen Dritten entstehen strukturelle Möglichkeiten einer auch qualitativ veränderten Sozialität. Über ihre quantitative Bestimmung hinausgehend gehören zur sozialen Gruppe weitere „emergente“ Merkmale. Die Existenz von sozialen Normen, die auch jenseits der unmittelbaren Interaktionssituation Geltung haben, eine rudimentäre Differenzierung und Etablierung einzelner Rollenprofile und eine kognitiv und gefühlsmäßige Repräsentation der Gruppenidentität, die sich als „Wir-Gefühl“ bezeichnen läßt.

Gerade im Tourismus spielen Gruppen eine prominente Rolle. Aktivitäten und Bewegungen der Touristen in Raum und Zeit ereignen sich in Gruppen und werden in ihnen und durch sie koordiniert. Der Tourismus kanalisiert Bewegungs- und Aktivitätsströme von Menschen, indem er sie zu Gruppen zusammenfaßt. Ob aufgrund freiwilliger Entscheidung oder infolge von Zusammenführung, über die der einzelne Tourist gar nicht zu disponieren vermag, entstehen im Tourismus soziale Gruppen. Aufgrund der zeitlich meist nur begrenzten Existenz solcher Gruppen ergeben sich dabei gruppendynamische Besonderheiten.

Touristen wählen die Reiseform der Gruppenreise, sei es, weil sie Kosten und Risiken vermeiden wollen, die mit individuellen Reisen verbunden sind, oder sei es, weil sie gerade die sozialen Qualitäten des Gruppenlebens schätzen. Mit der Reisegruppe - einer Art Schicksalsgemeinschaft von begrenzter Dauer und mit beschränkter Haftung - entsteht eine besondere Form von Sozialität mit charakteristischer Dynamik. Aufgrund ihrer räumlichen und zeitlichen Begrenztheit und ihrer Existenz jenseits der Alltagswelt läßt die Reisegruppe soziale Interaktionen mit Geschwindigkeiten und Intensitäten entstehen, die in den gewohnten Gruppenbezügen des nichttouristischen Alltags kaum vorstellbar wären. Dabei werden auch die Grenzen zwischen intimen und öffentlichen Bereichen der Personen und ihrer Identitäten anders gezogen, als dies etwa in Arbeitsgruppen der Fall ist. Beim Reisen in Gruppen - wobei dies nicht auf die Reiseform sogenannter Gruppenreisen beschränkt ist - lassen die sozialen Beziehungen innerhalb der Gruppe wie diejenigen zwischen in- und out-group charakteristische soziale Prozesse und Strukturen entstehen. Auch der Individualreisende findet sich nolens volens immer wieder in sozialen Formationen wieder, die Goffman als „social gatherings“ bezeichnet hat und aus denen Gruppenstrukturen und -beziehungen hervorgehen können.

Obwohl die Gruppe also eine Form sozialer Organisation ist, deren Bedeutung im und für den Tourismus zweifellos gegeben ist, fehlt der Tourismusforschung eine ausgearbeitete Typologie der Gruppen sowie der in und zwischen ihnen vorfindbaren Beziehungen. In der Soziologie und Sozialpsychologie existiert ein umfangreicher Fundus von Untersuchungen zum Verhalten von Menschen in der Gruppe, zu Führer-Geführten-Beziehungen und zum Verhältnis von in- und out-group (siehe z. B. Worchel/Wood/Simpson 1991). Auch eine besondere theoretische Richtung der Gruppensoziologie, die Bezugsgruppentheorie (reference group theory), bietet sich an, möchte man Hypothesen über die Orientierungen von Touristen aufstellen. Die Bezugsgruppe ist eine reale oder auch bloß fiktive Gruppe, in der man nicht unbedingt Mitglied sein möchte, auf die man sich aber gedanklich bezieht, sei es, daß man sich von ihren Mitgliedern abhebt, sich mit ihnen vergleicht oder sich in ihre Sichtweise hineinzuversetzen versucht. Insoweit sich Touristen von anderen Touristen zu unterscheiden suchen oder insofern sie im interkulturellen Kontakt Vorstellungen von „sich“ mit Vorstellungen von den „anderen“ vergleichen, bieten sich die Konzepte der Bezugsgruppentheorie für die Präzisierung und Systematisierung von Fragestellungen und Hypothesen der Tourismusforschung an. Die einschlägigen Erkenntnisse der Kleingruppenforschung wurden im psychologischen Labor oder in alltäglichen Kontexten wie der Schule und vor allem der Arbeitswelt gesammelt. Auch in einigen Bereichen der Freizeit, wie etwa dem Sport, wurde das Verhalten von und in Gruppen untersucht. Es wäre genauer zu prüfen, ob und inwieweit die so gesammelten Erkenntnisse auf den Bereich des Tourismus übertragbar sind. Die touristische Welt enthält Situationen, in welchen den Individuen und Gruppen Verhaltensmöglichkeiten und -anforderungen erwachsen, die sich von denen in Schule, Betrieb, Sportverein und Psycholabor unterscheiden dürften. Hervorstechende Besonderheiten touristischer Gruppen sind darin zu sehen, daß (1) die Zugehörigkeit zur Gruppe von relativ kurzer Dauer ist; (2) die Umwelt, in der die Gruppe operiert, oft in hohem Maße unvertraut ist, woraus sich (3) besondere, zum Teil auch unfreiwillige Abhängigkeiten des einzelnen von der Gruppe ergeben, während doch andererseits (4) die Grundeinstellung in und gegenüber der Gruppe auf relativer Unverbindlichkeit und Entspanntheit beruht oder beruhen sollte; und daß (5) im Falle von Gruppen mit Reiseleiter eine besondere Führungsrolle existiert, die Ähnlichkeiten, aber eben auch gravierende Unterschiede zu vergleichbaren Führungspositionen in nichttouristischen Gruppen aufweist. Die Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen touristischen und nichttouristischen Gruppen systematisch herauszuarbeiten, allgemeine gruppenpsychologische und -soziologische Erkenntnisse im Tourismus zu überprüfen, wäre ein aussichtsreicher Weg der Tourismusforschung. Hier und dort hat man sich auf diesen Weg vorgewagt, doch ist er bislang noch keineswegs ausgebaut.

5. Organisationen

Betriebssoziologie, Soziologie der Arbeit und Berufe sowie Organisationssoziologie zählen zum Kernbereich sogenannter spezieller Soziologien. Um so erstaunlicher ist es, daß sich Vertreter dieser soziologischen Teildisziplinen kaum für den Tourismus interessieren. Daß der Tourismus nicht nur eine Welt des Vergnügens ist, sondern ein höchst potenter Wirtschaftsbereich (in dem - je nach Berechnung - in vielen Volkswirtschaften der Löwenanteil an Arbeitsplätzen existiert oder entstehen könnte), ist von den Arbeits- und Berufssoziologen bislang ebenso übersehen worden, wie die Betriebs- und Organisationssoziologen die Tatsache ignorieren, daß es im Tourismus bedeutende und innovative Organisationen gibt. Umgekehrt versäumt es die Tourismusforschung, sich der Konzepte, Theorien und empirischen Ergebnisse zu bedienen, die in den einschlägigen speziellen Soziologien zum Bereich der Arbeit und der betrieblichen Organisation vorliegen. Zwar hat die soziologische Untersuchung des Restaurantbetriebs eine gewisse Tradition (Whyte 1948; Ritzer 1993; Fine 1996) und auch die Arbeitswelt der Hotellerie ist nicht unerforscht geblieben (Wood 1992; Go/Pine 1995). Im industriesoziologischen Mainstream ist die Welt der Restaurants und Hotels dennoch ein Stiefkind. Erst recht trifft dies auf den State of the art der sozialwissenschaftlichen Untersuchung anderer wichtiger Organisationen im Tourismus zu. Transportunternehmen, Flughäfen, Reiseveranstalter, Reisebüros werden, wenn überhaupt, von Wirtschaftswissenschaftlern, aber kaum von Sozialwissenschaftlern untersucht, die statt dessen lieber dem letzten Fließbandarbeiter in der Autoindustrie oder dem letzten Kumpel im Bergbau nachspüren. Der Transport von Touristen etwa (Doganis 1991; Page 1994; Sterzenbach 1996) ist nicht nur ein Wirtschafts- und Beschäftigungsfaktor, sondern ein hochkomplexes soziales System. Wie Aktivitäten, materielle Ressourcen, Menschen, Maschinen und Informationen, Zeit und Raum koordiniert werden, ließe sich anhand der sozialen Organisation des Flugverkehrs studieren. Doch weder die Vertreter einer sozialwissenschaftlichen Systemtheorie noch Organisationssoziologen scheinen sich hierfür zu interessieren.

Die sozialen Prozesse und Strukturen, die auf dem Gebiet der formalen oder betrieblichen Organisation existieren, lassen sich systematisch in vier Kategorien einteilen (vgl. Ahme 1994): (1) das Geschehen innerhalb der Organisation; (2) die Beziehungen zwischen der Organisation und ihrer Klientel, (3) die Beziehungen zwischen den einzelnen Organisationen; und (4) die umfassenderen institutionellen, gesamtgesellschaftlichen und globalen Zusammenhänge, in denen die Organisation eingebunden ist. Für alle vier Kategorien organisationaler Strukturen und Prozesse bietet der Tourismus anschauliche Beispiele.

(1)
Touristische Organisationen wie Hotels, Reisebüros, Reiseveranstalter, Transportuntemehmen, Fremdenverkehrsvereine und Dachverbände weisen wie andere Organisationen auch formale Strukturen auf. Zu klären wäre, welche Ähnlichkeiten und welche Unterschiede zwischen den im Tourismus angesiedelten Organisationen und anderen formalen Organisationen bestehen. Ein Ausgangspunkt der Betriebs- wie der Organisationssoziologie war einmal die Präzisierung und Überprüfung von Modellen der rationalen Gestaltung von Arbeitsprozessen. Auseinandersetzungen mit tayloristischen und fordistischen Arbeitskonzepten sowie mit dem von Max Weber als Idealtypus zweckrationaler Herrschaft entworfenen Bürokratiemodell standen am Anfang industrie- und organisationssoziologischer Forschung. Im Zuge der Entdeckung des Humanfaktors wie auch „irrationaler“ oder „arationaler“ Faktoren wurden entsprechend differenziertere und komplexere Organisationskonzepte entwickelt und diskutiert. Ob und inwieweit betriebs- und organisationssoziologische Erkenntnisse, die in staatlichen Behörden, Produktionsstätten der Automobil- oder Elektroindustrie gewonnen wurden, auf Hotels, Reiseuntemehmen, Freizeitparks und andere touristische Betriebe übertragen werden können, wäre erst zu klären. Zwar müssen auch die im Tourismus tätigen Betriebe nach betriebswirtschaftlichen Rationalitäts- und Effizienzkriterien operieren, um in einem durch Wettbewerb bestimmten Markt bestehen zu können. Da aber der „Humanfaktor“ im touristischen Produkt eine besondere Bedeutung hat - insofern ein Großteil der im Tourismus geleisteten Arbeit unmittelbar klientenbezogen ist oder doch zumindest sein sollte -, hat man es hier mit Berufsprofilen und Arbeitsanforderungen zu tun, die sich von Stellenbeschreibungen und Karrieremustern, wie sie für die industrielle Fertigung oder die Administration typisch sind, gravierend unterscheiden. Für viele Berufe und Arbeitsfelder im Tourismus steht der Umgang mit Menschen im Zentrum der Aktivitäten'. Von daher bestehen Ähnlichkeiten mit anderen Dienstleistungsberufen, die aber auch ihre Grenzen haben, da unter dem Begriff „Dienstleistung“ so unterschiedliche Tätigkeiten wie eine Finanzierungsberatung, eine chirurgische Operation oder eine Museumsführung mehr schlecht als recht zu subsumieren sind. Was einen guten Service ausmacht und wie sich die Beziehung zwischen dem Anbieter einer Serviceleistung und dem Kunden optimieren läßt, ist in der soziologischen Literatur bezeichnenderweise ein blinder Fleck, während das Qualitätsmanagement im Tourismus von der Management- und Marketingforschung bereits thematisiert wird (Pompl/Lieb 1997).

Die Außenbezüge der touristischen Organisationen können nicht ohne Wirkung auf die interne Organisationsstruktur bleiben. Organisation erschöpft sich nicht in der Fixierung eines Strukturmusters, sondern ist organisierende Tätigkeit, ein Umgehen mit Erwartungen, Unsicherheiten und Möglichkeiten, das einerseits in rituellen Bahnen erfolgt, andererseits aber auch flexibel und improvisatorisch gehandhabt werden muß. Wie touristische Organisationen in diesem Spannungsverhältnis operieren, wie sie dabei mit materiellen und menschlichen Ressourcen umgehen, wie sie ökonomisches und soziales Kapital einsetzen, dies genauer zu beleuchten wäre sicherlich interessant für die Tourismusforschung im besonderen wie für die Organisationsforschung im allgemeinen.

(2)
Organisationen unterscheiden sich hinsichtlich der Art und Intensität ihres Außenbezugs; d. h., je nachdem, ob sie gegenüber ihrer Umwelt abgeschottet sind und sich selbst genügen oder ob für sie der Bezug zu einer Klientel wesentlich ist. Formale Organisationen können definiert werden als Einrichtungen, die versuchen, Aktivitäten raumzeilich so zu koordinieren, daß die Erlangung eines deklarierten Ziels sichergestellt oder sogar optimiert wird. Dabei kann das Ziel allerdings variieren zwischen klar, einheitlich und unstrittig einerseits und vage, widersprüchlich und umstritten andererseits. In konkreten Organisationen kommt es häufig zu Zielkonflikten. Für Wirtschaftsorganisationen kann sogar das Ziel, einen Gewinn zu erwirtschaften, gegenüber anderen Zielen (z. B. der Eroberung einer strategischen Position im Wettbewerb) zumindest zeitweise zurücktreten. Innerhalb des ökonomischen Zielrahmens entwickeln auch profitorientierte Organisationen eine Reihe von Zielen, die sowohl untereinander als auch zur ökonomischen Zielsetzung in Konflikt geraten können.

Ein klassisches von der Betriebs- und Organisationssoziologie und -psychologie bearbeitetes Problem formaler Organisation besteht darin, die Vereinbarkeit und Konvergenz der Organisationsziele mit den Zielen und Motiven der Organisationsmitglieder herzustellen. Dieses Erfordernis impliziert die klassische Aufgabe der Mitarbeitermotivation. Soll die Organisation erfolgreich sein, muß sie außerdem die Motive und Bedürfnisse ihrer Kunden in die eigenen Zieldefinitionen einbeziehen. Während dies für Organisationen im allgemeinen gilt, kommt der Abstimmung von Kundenwünschen und Organisationszielen im Tourismus eine besondere Bedeutung zu. Metaphorisch ausgedruckt ereignet sich die Zielkonvergenz der Tourismusorganisationen und der Touristen am Reiseziel - oder auch nicht. Die Konvergenz von gelungenem Urlaub und zufriedenstellendem Geschäftsabschluß hängt aber natürlich von mehr ab als nur dem Erreichen des räumlichen Reiseziels durch die Touristen. Die Verwirklichung der Urlauberwünsche, die Befriedigung ihrer Erwartungen und Ansprüche sowie deren Vereinbarkeit mit den ökonomischen Zielsetzungen der einzelnen touristischen Organisationen stehen in den Interaktionen zwischen den Touristen und dem Personal der touristischen Organisationen auf dem Spiel. Dabei unterscheidet sich das touristische „Produkt“ von anderen Waren durch eine Reihe von Eigenschaften (Smith 1994), insbesondere aufgrund seines „performativen“ Charakters (Crang 1997). Anders als die Produkte des produzierenden Gewerbes wird die touristische Leistung nicht einfach produziert und dann konsumiert; vielmehr ereignen sich Produktion und Konsumtion zum Teil simultan und reziprok. Die Hotelunterkunft, die Reiseführung, die Animation sind „Produkte“, die - wenn auch teils „vorfabriziert“ - im selben Moment produziert und konsumiert werden. Dabei ist die Herstellung des Produkts ein interaktives Geschehen zwischen Produzent und Konsument. Ob am Ende dieser Interaktionen ein für beide Seiten akzeptables „Produkt“ geschaffen und konsumiert worden ist, hängt nicht zuletzt von der Flexibilität ab, mit welcher das touristische Personal mit den - womöglich gar nicht einmal expliziten - Erwartungen und Ansprüchen der Touristen umzugehen weiß. Die spezifischen Anforderungen, die sich mit Berufen der Tourismusbranche verbinden, bleiben ihrerseits nicht folgenlos für die interne Strukturierung der Organisation, für Motivation und Gratifikation der Mitarbeiter, die Gestaltung von Aus- und Weiterbildung sowie die Planung von Karrieren.

(3)
Beispiele für hochkomplexe soziale Organisation im Sinne der Koordination von Raum, Zeit und Aktivitäten liefern auch die Beziehungen zwischen den einzelnen touristischen Organisationen. Während die logistischen Strukturen und Prozesse zwischen Produktionsstätten, Zulieferern und Vertriebsorganisationen, wie sie etwa in der Automobilindustrie zu beobachten sind, auf große Aufmerksamkeit der Organisationswissenschaften wie auch einer breiteren Öffentlichkeit stoßen, haben sich weder Tourismuswissenschaft noch Organisationssoziologie für die komplexen und komplizierten Verflechtungen zwischen den touristischen Organisationen besonders interessiert. Dabei könnten interorganisationale Beziehungen an so aufsehenerregenden Beispielen wie der Kooperation und Fusion von Fluggesellschaften ebenso studiert werden wie anhand der strategischen Zusammenschlüsse in der global operierenden Hotelindustrie (Go/Pine 1995). Neben horizontalen interorganisationalen Strukturen und Prozessen existieren in der touristischen Organisationswelt auch interessante vertikale Verflechtungen. Dabei reicht das Spektrum von Formen, die dem Zuliefererprinzip in der Automobilindustrie ähneln, über Franchising, Gründung von Tochterunternehmen bis zu Gesellschaftsbeteiligungen und -übernahmen, die auch über die Grenzen der Tourismusbranche hinausreichen.

(4)
Die Betrachtung des interorganisationalen Geschehens verdeutlicht bereits, daß Organisationen in Umwelten existieren und operieren. Der Umweltbezug stellt sich aber nicht nur durch die Beziehungen zu anderen Organisationen oder zur Klientel der Organisation dar. Die Organisation befindet sich auch in umfassenderen institutionellen und gesellschaftlichen Kontexten. Als Nachfrager von qualifizierten Arbeitskräften ist die touristische Organisation in Arbeits- und Ausbildungsmärkte einbezogen. Ein weiterer Umweltbezug ergibt sich dadurch, daß Reiseuntemehmen mit Anbietern der Freizeit-, Unterhaltungs- und Kulturindustrie konkurrieren. Institutionelle Kontexte wie das Recht stellen für touristische Organisationen ebenso Umwelten dar wie die Welt der Medien, mittels derer die Imagepflege und Vermarktung der Organisation und ihrer Produkte erfolgt. Weitere Umwelten touristischer Organisationen sind das Wirtschaftssystem, das politische System oder auch das Gesundheitssystem. Die Abhängigkeiten von diesen Umwelten bzw. die Möglichkeiten, auf diese einzuwirken, sind variabel und stellen einen interessanten, wenn auch weitgehend vernachlässigten Gegenstand der Tourismusforschung dar. Immerhin sind dort aber die Beziehungen zwischen Tourismus im allgemeinen und der „natürlichen“ Umwelt auf große Aufmerksamkeit gestoßen (Opaschowski 1991; Hunter/Green 1995). Wahrscheinlich wäre aber auch hier eine Perspektive von Nutzen, die die spezifischeren Interaktionen zwischen touristischen Organisationen und der Ökologie erfaßt, anstatt die Auswirkungen des Tourismus im allgemeinen zu thematisieren.

6. Institutionen

Zwar werden selbst in der Soziologie die Unterschiede zwischen Organisation und Institution oft verwischt, gleichwohl können Institutionen als eine von Organisationen zu unterscheidende Ebene der Sozialität betrachtet werden. Während Organisationen soziale Einheiten mit relativ klaren Grenzen und Aufgaben sind und vergleichsweise überschaubare Koordinationen von Aktivitäten, Raum und Zeit darstellen, erscheint der Begriff „Institution“ zunächst diffuser. Mit Institution werden so unterschiedliche Dinge benannt wie das Recht, die Ehe oder das Duell; aber auch Phänomene, die auch als Organisationen betrachtet werden, wie die Kirche oder die Universität. Außerdem ist von institutionellen Bereichen oder Sphären die Rede, wie etwa Wirtschaft, Familie, Bildung. Und schließlich sprechen Soziologen vom Prozeß der Institutionalisierung. Eine Gemeinsamkeit von Begriffen wie Institution, institutionelle Sphäre und Institutionalisierung kann darin gesehen werden, daß sie auf das Gewachsene, Konstruierte und Tradierte von sozialen Mustern hindeuten. Diese Eigenschaften stehen in enger Verbindung mit Sinnhaftigkeit und Legitimation, mit normativen und kulturellen Aspekten, die über das aktuelle Erscheinungsbild der Institution hinausweisen und auf komplexere Bezüge verweisen, sei es auf die Gesamtgesellschaft, ihre Geschichte und Kultur oder gar auf die außerweltliche Transzendenz.

So wie Arbeit, Wirtschaft, Religion, Justiz, Freizeit als institutionelle Bereiche oder Sphären angesehen werden, die zwar formale Organisationen enthalten, aber mehr als nur eben diese beinhalten, kann auch der Tourismus als eigene institutionelle Sphäre betrachtet werden. Da der Tourismus weder der Wirtschaft noch der Freizeit allein zuzuschlagen ist, erscheint es sinnvoll, ihn als eigenständige institutionelle Sphäre zu konzipieren, die zwar - wie jede Institution - mit anderen Institutionen verknüpft ist, gleichwohl aber eigene institutionelle Muster, Traditionen, Motivations- und Legitimationsstrukturen entwickelt hat.

Mit Richard W. Scott (1995) lassen sich Institutionen als Gebäude mit Säulen und Trägern beschreiben. Als institutionelle Träger benennt Scott Routinen, soziale Strukturen und Kulturen, während er die institutionellen Säulen in regulative, normative und kognitive einteilt. Demnach wäre die Institution Tourismus auf ihre „Säulen“ und „Träger“ hin zu untersuchen. „Getragen“ wird die Institution Tourismus von den Praktiken und Interaktionen, die regelmäßig, abgesichert und sanktioniert ausgefiihrt werden. Anders ausgedrückt, die Tragfähigkeit von Institutionen erweist sich in ihren Routinen und Praktiken, in der Strukturierung von Positionen, Rollen, Aufgaben und Verpflichtungen sowie in ihrer kulturellen Verfestigung in Erwartungen, Orientierungen und Werthaltungen. Jedem dieser „Träger“ sind als „Säulen“ Regelsätze zugeordnet, die die Konsistenz und Permanenz der Koordination von Aktivitäten, Raum und Zeit gewährleisten und sie legitimieren. Im Tourismus wäre eine regulative Säule etwa der technische Ablauf von Buchungen und Transporten. Normative Säulen sind beispielsweise Standards und Erwartungen hinsichtlich der Qualität des touristischen Produkts oder ein Dienstleistungsethos der Touristiker. Mit kognitiven Säulen schließlich meint Scott grundlegende Kategorisierungen des institutionellen Geschehens, Typisierungen und Programme. Auf den Tourismus bezogen wären dies Typologien der Touristen, Konzepte der Urlaubsgestaltung, Reiseprogramme, -anleitungen und -führer 

Die Betrachtung des Tourismus als Institution ermöglicht, eine Reihe von Fragen und Problemstellungen ins Visier zu nehmen. Wenn man mit Peter Berger und Thomas Luckmann (1966) den Entstehungsprozeß von Institutionen als eine Abfolge von Institutionalisierungsphasen konzipiert - Habitualisierung, Typisierung, Objektivierung, Historisierung, Legitimieren lassen sich die touristischen Praktiken daraufhin untersuchen, wie sie habitualisiert wurden; d. h., wie etwa eine „Laune“ im Reiseverhalten einiger weniger Reisender gewohnheitsmäßig wurde. Aus der habituell verfestigten Reiseform können dann typische, d. h. mit hoher Wahrscheinlichkeit erwartbare und zurechenbare Handlungsvollzüge erwachsen. Jenseits seiner ursprünglichen Zufälligkeit und Spontaneität verfestigt sich das Reiseverhalten in einem weiteren Institutionalisierungsschritt zu „objektiven“ Formen. Diese sind dann vergegenständlicht und versachlicht, stellen ein Faktum dar. Vervollständigt wird der institutionelle Charakter, wenn die touristischen Praktiken legitimiert werden, d. h., wenn sie gerechtfertigt und womöglich symbolisch-ideell überhöht werden. Dies ist etwa der Fall, wenn Reisen nicht eine beliebige Option des individuellen Verhaltens darstellt, sondern gesellschaftlich und kulturell legitimiert wird, indem man ihm einen regenerativ-gesundheitlichen Wert beimißt (Erholung durch Reisen), einen Bildungsauftrag erteilt (Reisen bildet) oder wirtschafts- und entwicklungspolitische Funktionen zuordnet.

Je nachdem, wie in Gesellschaften maßgebliche Institutionen miteinander verknüpft sind, ergeben sich verschiedene Erscheinungsbilder von Gesellschaft sowie unterschiedliche Voraussetzungen für den sozialen Wandel. Dabei reagieren die einzelnen Institutionen mehr oder weniger sensibel aufeinander. Im Hinblick auf die Institution Tourismus und ihre Geschichte kann man beispielsweise auf inter-institutionelle Beziehungen verweisen, die für die Institutionalisierung des Tourismus wie auch für weitergehende Strukturveränderungen der Gesellschaft bedeutsam waren. Auf die Verbindung des Reisens mit der Religion in der touristischen Früh- oder Vorgeschichte wurde im Zusammenhang mit Pilgerreisen und Kreuzzügen immer wieder hingewiesen (vgl. Bausinger/Beyrer/Korff 1991). In späteren historischen Phasen hatten dann Verschiebungen im Arbeitsethos Auswirkungen auf die Legitimierung des Reisens, wie sich auch Strukturveränderungen in der Institution Familie auf Reisewünsche und -möglichkeiten auswirkten und noch weiter auswirken (siehe z. B. den Zusammenhang von Single-Haushalten und Single-Reisen). Umgekehrt läßt die Institutionalisierung des Tourismus, die zunehmende Reichweite dieser Institution und die Diffusion touristischer Handlungs- und Sinnstrukturen in weitere Lebensbereiche andere Institutionen der Gesellschaft nicht unverändert. Forcierte touristische Entwicklungen, wie sie etwa in Entwicklungsgesellschaften zu beobachten sind, können mitunter auf andere institutionelle Sphären - Arbeit, Familie, Religion - zersetzende Auswirkungen haben (vgl. Vorlaufer 1996).

Institutionen sind zum einen Bausteine, aus denen sich das Gefüge der Gesellschaft zusammensetzt; zum anderen bilden sie auch einen wichtigen Bestandteil der Lebenswelt der Gesellschaftsmitglieder. Institutionen stellen sozusagen den Rahmen des Selbstverständlichen bereit - den Rahmen dessen, was man gewohnheitsmäßig, typischerweise und legitimerweise macht, denkt und fühlt. Wie anhand der extremen Fälle sogenannter totaler Institutionen (Gefängnisse, psychiatrische Anstalten) gezeigt wurde (Goffman 196lb; Foucault 1975), haben Institutionen einen disziplinierenden Charakter. Sie pressen das Handeln, Denken und Fühlen in vorgegebene Bahnen und (ver)bilden Persönlichkeiten. Institutionen sind immer auch Orte sozialer Macht und Herrschaft, und nicht nur in totalen Institutionen kommt es zur Ausprägung von Mustern der sozialen Kontrolle und Disziplinierung. Dabei wirken die Formen sozialer Macht nicht nur repressiv. Wie Michel Foucault (1976) anhand des Diskurses über Sexualität gezeigt hat, greift die Vorstellung, daß durch Macht Neigungen, Triebe, Wünsche unterdrückt würden, zu kurz. Die Machteffekte sind viel subtilerer Art, indem sie nicht repressiv, sondern dispositiv wirken, d. h., die Begierden, Motive, Handlungen, Denk- und Empfindungsweisen der Menschen überhaupt erst disponieren. In dieser macht- und institutionentheoretischen Perspektive lassen sich dann in einer Institution wie dem Tourismus - die ja eher durch einen permissiven als repressiven Charakter auffällt - Spuren sozialer Macht verfolgen. Die Institution Tourismus schafft gewissermaßen einen homo touristicus; sie bemächtigt sich des Menschen, indem sie ihn zu einem Touristen disponiert. Die Institution weckt erst Reise-, Erholungs- und Erlebnismotive, derer sie sich dann annimmt, bemächtigt und die sie bedient. Der Tourismus ist eine institutionelle Sphäre, in der einerseits die „profanen“ Arbeitshandlungen der Touristiker habitualisiert, typisiert, objektiviert und legitimiert werden und in der andererseits die „sakralen“ Erlebnismotive - Heils- und Erlösungserwartungen - geschaffen und gerechtfertigt werden. Im Hinblick auf ihre Klientel arbeitet die Institution Tourismus wie eine gigantische Wunschmaschinerie. Dabei geht der Sinn der Institution nicht in ihrer funktionalen Bedeutung auf. Funktionalistische „Erklärungen“ der Institution - daß sie der Sozialisation der Individuen oder der Stabilisierung der Gesellschaft diene - greifen zu kurz und vernachlässigen den vorrationalen Keim der Institution, den Cornelius Castoriadis (1975) als die „gesellschaftlich imaginären Bedeutungen“ bezeichnet hat. Institutionen werden aus dem Imaginären heraus geschaffen und formen ihrerseits die Imagination. Gerade dieser imaginäre Gehalt des Tourismus einer Institution, die Wünsche schafft, teils befriedigt, teils unbefriedigt läßt - ist das kulturell und ökonomisch stimulierende Moment der Institution, das sie für Wirtschaft und Gesellschaft interessant macht.

7. Gesellschaften

Als eine weitere Ebene des Sozialen ist die Gesellschaft anzusehen. „Gesellschaft“ wird in der Soziologie zum einen als formal-abstrakter Begriff verwendet, der das Insgesamt aller sozialen Bezüge meint; zum anderen als Begriff, der die konkreten sozialen Beziehungen und Strukturen bezeichnet, die „einer“ konkreten, historischen Gesellschaft zuzuordnen sind, die zumeist durch nationalstaatliche und -kulturelle Grenzen definiert ist. Gerade aber Phänomene, welche die Grenzen der Gesellschaft - in diesem zweitgenannten Sinne - überschreiten, lassen den Gesellschaftsbegriff als problematisch erscheinen (vgl. Mann 1986, S. 1; Giddens 1992, S. 40f.). Der Tourismus ist ein trans- und interationales Phänomen, das nicht mehr der einen oder anderen Gesellschaft zuzurechnen ist. Tourismus in Italien ist ein Phänomen nicht nur der italienischen Gesellschaft, sondern auch der Gesellschaften, aus denen die Touristen stammen, die nach Italien reisen. Gleichwohl ist „die“ Gesellschaft - die italienische wie die deutsche - eine Ebene der sozialen Organisation des Tourismus. Der grenzüberschreitende Tourismus zwischen Italien und anderen Ländern läßt die Strukturen der italienischen wie der Gesellschaften, aus denen die Italientouristen kommen und in die sie nach dem Urlaub wieder zurückkehren, nicht unverändert.

Phänomene des interkulturellen Austausches, die Übernahme von Sitten und Gebräuchen, Moden und Vorlieben, sind im Tourismus evident. Jedoch eignen sich die Konzepte und Theorien der Soziologie nur in geringem Maße, die Transformationen, die in einer Gesellschaft durch den Tourismus bewirkt werden, adäquat zu erfassen. Gängige Theorien des sozialen Wandels oder der Modernisierung - in denen der Tourismus meistens nicht einmal vorkommt - bleiben zumeist auf die endogenen Entwicklungen von Gesellschaften fixiert und generalisieren die besonderen und konkreten Transformationen, die in einer Gesellschaft oder in einem spezifischen Typus von Gesellschaft (der Industriegesellschaft nach westeuropäischem oder nordamerikanischem Muster) auftreten, zum universellen Muster. Die heutigen Transformationen von Gesellschaften, die unter die Begriffe „Postindustrialisierung“ und „Postmodemisierung“ zu subsumieren sind, entziehen sich aber weitgehend dieser endogenen Entwicklungslogik von Gesellschaften. Zwar wird auf nationalgesellschaftlicher Ebene die statistische Erfassung des Tourismus betrieben, versuchen Wirtschafts- oder Tourismusindustrien die touristische Entwicklung in einer Gesellschaft durch Marketing und Gesetzgebung zu steuern. Doch die Steuerbarkeit der sozialen Organisation des Tourismus auf der gesellschaftlichen Ebene ist begrenzt. Weder die Mikroorganisation des Tourismus auf der Ebene der sozialen Interaktion ist durch „die“ Gesellschaft nachhaltig zu steuern, noch vermag die einzelne Gesellschaft den trans- und internationalen Tourismus nachhaltig zu kontrollieren. Allenfalls einzelne touristische Organisationen können kontrolliert werden, aber auch nur insoweit sie dem Verantwortungsbereich bzw. dem nationalen Hoheitsgebiet der einzelnen Gesellschaft zuzurechnen sind - was unter den Vorzeichen der Globalisierung immer weniger der Fall sein wird.

8. Weltsystem

Stellt man sich die Organisation des Sozialen auf verschiedenen Ebenen angeordnet vor, dann ist mit der Ebene des Weltsystems das makrosoziologische Ende des Kontinuums erreicht. Mit Weltsystem ist ein System sozialer Beziehungen gemeint, welche die Grenzen einzelner Gesellschaften überschreiten. Die „oberste“ Organisationsebene des Sozialen ist nicht die einzelne Gesellschaft, sondern das Beziehungsnetz trans- und intergesellschaftlicher Austauschprozesse.

Die sogenannte World-System Theory (vgl. Shannon 1989; Chase-Dunn/Grimes 1995; Vester 1995) ist eine makrosoziologische, historisch-komparativ ausgerichtete Theorie, die nicht von den einzelnen Gesellschaften ausgeht, sondern von gesellschaftsübergreifenden sozialen Prozessen und den sich daraus ergebenden Strukturen. Zu diesen Prozessen zählen vor allem die Arbeitsteilung, die Akkumulation, Distribution und Allokation von Kapital und die regionale Differenzierung. Immanuel Wallerstein (1974, 1980 und 1989), Begründer der World-System Theory, hat dargestellt, wie sich aufgrund der Intensivierung und Extensivierung dieser Prozesse das moderne Weltsystem vom 15. Jahrhundert an entwickelt hat. Nach der World-System Theory ergeben sich die Strukturen der Einzelgesellschaften wie auch kulturelle Prozesse und politische Ereignisse nicht aus endogenen Entwicklungen von Gesellschaft und Kultur, sondern sind Resultate der Mechanismen des Weltsystems, seiner Rhythmen der Expansion und Konsolidierung. Historische Produktions- und Konsumweisen, Haushaltsstrukturen und Lebensweisen haben sich demnach aus gesellschaftsübergreifenden Prozessen des sozialen Austausches heraus entwickelt. Art und Weise der Entwicklung einer Gesellschaft, ihrer Strukturen und Institutionen sind durch die Position bestimmt, die sie innerhalb des Weltsystems - als Region des Kerns, der Semiperipherie oder der Peripherie - oder auch außerhalb des selben einnimmt.

So wie in früheren Phasen der Entwicklung des modernen Weltsystems durch die trans- und intergesellschaftliche Verteilung und Akkumulation von Arbeit und Kapital Leibeigenschaft, Plantagenwirtschaft, Manufakturen, Verlagswesen oder der moderne Industriebetrieb als historische Formen von Produktion, Konsum und Lebensweise entstanden sind, so bringt heute die Dynamik des Weltsystems neue oder hybride - aus traditionellen und innovativen Komponenten zusammengesetzte - Formen des sozialen Austausches hervor. So entstehen anstelle tayloristischer und fordistischer Produktionsstätten flexiblere Produktionsnetzwerke. Statt auf Kommandowirtschaft und Zentralismus basieren Arbeitsteilung und Kapitalakkumulation auf Information, Kommunikation und Service. Da die Organisation der gesellschaftlichen Arbeitsteilung nicht nur ein funktionaler, sondern auch ein räumlicher Vorgang ist, verändern sich auch Verkehrs- und Transportwege.

Vor dem Hintergrund der Dynamik und Transformation des modernen Weltsystems kann dann auch die Entwicklung des Tourismus als ein Teilgeschehen im Weltsystem angesehen werden. So wie das Weltsystem in verschiedene Zonen aufgeteilt ist, wobei die Möglichkeiten der Beeinflussung des weltsystemischen Geschehens durch die einzelne Region begrenzt sind, so ist auch der Welttourismus zoniert. Die einzelne touristische Destination kann sich kaum aus den interdependenten Verflechtungen im Weltsystem ausklinken. Insbesondere für Länder der Dritten Welt ergeben sich charakteristische Abhängigkeiten aufgrund ihrer Position im Weltsystem. Inwieweit der Tourismus diese Abhängigkeiten fortschreibt oder ob er sie zu überwinden vermag, wäre im Rahmen der World-System Theory noch genauer zu klären (vgl. Britton 1989; Vorlaufer 1996). Der Tourismus insgesamt profitiert von der expansiven Dynamik des Weltsystems. Aufgrund der weltsystemischen Einbindung ist allerdings die einzelne touristische Destination verletzlich und der touristische Markt insgesamt volatil. Touristische Trends und Strukturen sind empfindlich gegenüber den variablen Allokationen von Arbeit und Kapital im Weltsystem und deren ökonomischen, ökologischen und politischen Konsequenzen.

Als Wirtschaftszweig mit hohem Dienstleistungsanteil fügt sich der Tourismus bestens in den generellen Trend der Weltwirtschaft in Richtung auf eine postindustrielle Dienstleistungsökonomie. Deren Organisationsprinzipien erfordern und bedingen entsprechende Formen der Sozialität auf den Ebenen sozialer Organisation - von der Interaktion, über Gruppenstrukturen, formale Organisation, Institution, Gesellschaft bis zum Weltsystem. Der Akzent, der in der postindustriellen Dienstleistungsökonomie auf Service und Information gesetzt wird, bringt eine Neuorientierung der Reiseuntemehmen mit sich, führt zu neuen Tätigkeitsprofilen in den Berufen der Tourismusbranche, zu veränderten Erwartungen der Reisenden und möglicherweise auch zum Wandel sozialer Interaktionen zwischen Gästen und Gastgebern, Touristen und Touristinnen. Die einzelnen Interaktions- und Gruppenformen, Organisationen und Institutionen und vom Tourismus betroffenen Gesellschaften bleiben von der Rolle, die der Tourismus als Wirtschafts- und Kulturfaktor im Weltsystem spielt, nicht unbeeinflußt, wie sie umgekehrt auch einen gewissen Einfluß auf das Weltsystem haben. Wie hoch der Stellenwert des Tourismus im Weltsystem zu veranschlagen ist, wäre innerhalb der weltsystemischen Perspektive allerdings erst noch zu erörtern.

Der Text ist entnommen aus: Tourismus-Journal. Zeitschrift für tourismuswissenschaftliche Forschung und Praxis, 2. Jg. (1998), Heft 1, S. 133-154
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