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                     VU Grundlagen der Freizeit- und Tourismussoziologie: Texte zu Theorie und Empirie


Reiseentscheidung: Ein Überblick

Ottmar L. Braun

1. Abgrenzung des Begriffs Reiseentscheidung

Mit dem Begriff Reiseentscheidung ist die Entscheidung (bzw. das Bündel von Teilentscheidungen) gemeint, die jemand trifft, bevor er eine Reise antritt. Im folgenden wird allerdings nur von Urlaubsreiseentscheidungen die Rede sein; Geschäftsreiseentscheidungen werden nicht berücksichtigt.

Zu den Determinanten der Reiseentscheidung gehören gesellschaftliche Rahmenbedingungen (soziale Zugehörigkeiten, Einkommens- und Besitzmerkmale, Konjunkturlagen), persönliche Reisemotive (Werthaltungen, Erwartungen, Interessen, Neigungen, Wünsche), Reiseerfahrungen, soziale Normen, die Attraktivität und das Image verschiedener Urlaubsziele und Reiseformen sowie die Verfügbarkeit von Informationen.

Ziel der Reiseentscheidungsforschung ist es einerseits, theoretische Modelle und Hypothesen zu formulieren, um die Aus- und Wechselwirkungen dieser Determinanten besser verstehen und vorhersagen zu können. Andererseits werden deskriptive Daten erhoben, um Wissen über die Reiseentscheidung zu sammeln.

Dem Prozeß der Entscheidungsbildung wird besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Die Frage ist, welche Theorie geeignet ist, den Prozeß adäquat abzubilden. Hier kann schon vorweggenommen werden, daß bis heute keine Theorie existiert, die in der Lage wäre, die Entscheidung ansatzweise zu erklären. Allgemein wird von einem Modell ausgegangen, nach dem Reize auf Bedürfnislagen, Erwartungen, Werte oder Ziele einer Person treffen und sie dazu anregen, sich mit dem Thema Reise oder Urlaub zu beschäftigen. Die Person nutzt dann verschiedene Informationsquellen (Hahn & Hartmann 1973, Datzer 1983) und orientiert sich über die verschiedenen Möglichkeiten des Urlaubs. Sie trifft Teilentscheidungen über Reiseziel, Reiseform, Verkehrsmittel, Unterkunft, Verpflegung usw., die aber letztlich eine homogene Gesamtentscheidung darstellen müssen. 

2. Die Anfänge der Reiseentscheidungsforschung

Die grundlegende Arbeit zur Reiseentscheidung von Hahn und Hartmann (1973) beruht auf den DIVO-Studien 1961 und 1962, auf psychologischen Leitstudien zur Reiseanalyse 1971 (Hahn & Hartmann 1971), auf einer Studie zum Urlaubsland Schleswig-Holstein von Hartmann (1972) sowie auf den Reiseanalysen (RA) 1970 bis 1972. Die Autoren gehen davon aus, daß der Urlauber bezüglich folgender Merkmale einer Urlaubsreise Wahlfreiheit hat: Reiseart (Erholungsreise, Bildungsreise), Zielreise oder Rundreise, Reiseland, Reisegegend, Zielort, Reisezeitpunkt,

Reiseverkehrsmittel, Unterkunftsart, Quartier, Form der Reiseorganisation (Einzelreise, Gesellschaftsreise), Veranstalter und Ausgaben. Allerdings weisen die Autoren auf das grundlegende Ergebnis der Untersuchungen zum Prozeß der Reiseentscheidung hin, daß es eine Mehrzahl von Einzelentscheidungen gar nicht gibt, sondern daß die Teilentscheidungen eng miteinander zusammenhängen und einander bedingen oder daß gar keine Entscheidung getroffen wird, weil von vornherein schon eine Festlegung bestand.

3. Ausgewählte Ergebnisse der Reiseentscheidungsforschung

In der Leitstudie zur RA 73 (Pivonas 1973) wurde nach der Bedeutsamkeit der Teilentscheidungen gefragt. Danach ist die Entscheidung über das Zielgebiet bzw. den Zielort die bedeutsamste (Teil-)Entscheidung, es folgen Art des Urlaubs (Erholungs-, Bildungs-, Hobbyurlaub, Verwandtenbesuch), Preis/Reisekosten, Unterkunftsart, Verkehrsmittel, Reiseorganisation.

Als Gründe für die Zielgebietswahl nannten 43,7% der Reisenden in der RA 82 das Motiv „Landschaft gefällt mir“, 32,5% „Urlaubsgebiet gefällt mir besonders“, 31,7% „besseres Wetter/Klima“ usw. Die Hauptgründe für die Zielgebietswahl sind also die attraktive Landschaft und das bessere Wetter.

Der Zeitpunkt der ersten Reiseüberlegungen liegt in der Mehrzahl der Fälle im Zeitraum zwischen dem Oktober des Vorjahres und dem März des Reisejahres. Im Rahmen einer Verlaufsanalyse (Pivonas 1980) wurden die verschiedenen Phasen der Reiseentscheidung (erste Anregung, Bekräftigung, eigentlicher Entschluß, Vorbereitung) genauer untersucht. Dabei wurden den Befragten die verschiedenen Phasen des Modells erläutert und sie wurden dann nach der Zustimmung gefragt. Aufgrund der Plausibilität der vier Phasen fand das Modell große Zustimmung bei den Befragten.

In den Reiseanalysen wurde auch immer nach den Informationsquellen gefragt, die bei der Entscheidung für das Reiseziel benutzt wurden. Tabelle 1 gibt die Ergebnisse der RA 89 wieder.

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, sind die eigenen Erfahrungen und persönliche Gespräche die wichtigsten Informationsquellen. Bei den persönlichen Gesprächen stehen an erster Stelle die Berichte von Bekannten und Verwandten und an zweiter Stelle die Auskunft durch Fachleute. Eine weitere wichtige Informationsquelle stellen die Kataloge der Veranstalter dar.

Meinungsmacher/-führer sind theoretisch als diejenigen Personen definiert, die Einfluß auf die Meinung (und das Verhalten) anderer Personen haben (Opinion Leaders). Zu den Reisemeinungsmachern gehören nach eigenen Angaben besonders Mehrfachreisende, Pauschaltouristen, Auslandsreisende und Angehörige der höheren Bildungsschichten (Heidi Hahn 1980 und 1983; RA 82). Das Konzept der Meinungsmacher ist allerdings umstritten und es ist bisher nicht schlüssig nachgewiesen, auf welchen Wegen die Meinung „gemacht“ wird.

In der RA 87 wurde nach der bevorzugten Landschaftsform gefragt. Die Befragten bevorzugen das Meer im Süden, Seen und Inseln im Süden. Mittelmäßig beliebt sind die Mittelgebirge in Berg- und Waldlandschaften, die Nord- und Ostsee und Flußlandschaften. Ungeklärt ist die Frage, worin letztlich die Faszination des Wassers liegt.

Ein Versuch von Hartmann (1978, S. 58ff), die Teilentscheidung für ein Urlaubsland durch die Verwendung eines Erwartung mal Wert-Modells zu erklären (intrapersonelle Gewichtung von Vor- und Nachteilen verschiedener Alternativen), schlug fehl. Ein solches Modell konnte die Entscheidung für einen Urlaubsort nicht vorhersagen.

Tabelle 1:
Ergebnisse der RA 89
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RA 89 1989

Reisende: 32,6 Mio,n=4.079

Mehrfachnennungen, Listenvorlage %
Personliche Gespriche

Berichte von Verwandten, Bekannten 333
Auskunft/Beratung im Reisebiiro, Fremdenverkehrsstelle 17,5
Kataloge/Prospekte

Kataloge von Reiseveranstaltern 17,5
Ortsprospekte 7,6
Unterkunftsprospekte 6,3
Gebiets-/Landerprospekte 6,2
Neutrale Informationsquellen

Reisefiihrer 9,0
Reiseberichte in Zeitungen und Zeitschriften 6,5
Reiseberichte in Fernsehen und Rundfunk 4,2
Reisebiicher/Romane 3,0
Hotel-/Campingfiihrer 2,3
Video-Reisefilme 1,0
Elektronische Informations- und Reservierungssysteme 0,2
Werbung

Werbung in Zeitungen, Zeitschriften, auf Plakaten 4,1
Messen/Ausstellungen 0,8
Rundfunk-/Fernsehwerbung 0,5
Bekannt aus eigener Erfahrung, Haus/Wohnbesitz am Urlaubsort 38,7
Keine Infoquelle genutzt 15,8

Durchschnittl. Zahl der genutzten Infoquellen pro
informiertem Reisenden

1,58





Eine methodisch sehr aufwendige Studie stammt von Lohmann und Wohlmann (1987). In dieser Studie wurden Reisemotive erfaßt und faktorisiert. Die Faktorenwerte jeder befragten Person wurden dann mit dem Ergebnis einer simulierten Entscheidung in Zusammenhang gebracht, in der das Image verschiedener Urlaubsorte erfaßt wurde. Die Autoren fanden zwölf Entscheidungsdimensionen, von denen drei einen wesentlichen Einfluß auf die Reiseentscheidung haben: Sie wurden von den Autoren mit Erholung/Gesundheit, Aktivität und Komfort bezeichnet.

Weitere Gegenstände der bisherigen Reiseentscheidungsforschung waren die Entscheidungskriterien für die Unterkunft, die Vor- und Nachteile der Pauschalreise, Reisehemmungen und Reiseängste, der Zeitpunkt der endgültigen Entscheidung, Zusammenhänge zwischen Entscheidungszeitpunkt und Reiseseantritt, Entscheidungsträger, Änderung von Reiseplänen aufgrund von Krisenmeldungen (Unruhen, Naturkatastrophen). Eine Zusammenfassung über den Stand der Forschung zur (Urlaubs-)Reiseentscheidung findet sich bei Braun und Lohmann (1989).

4. Zusammenfassender Überblick über die Forschungsergebnisse

Alle berichteten Forschungsergebnisse lassen sich grob in zwei Kategorien einteilen: Einerseits gibt es Theorien, Modelle oder Hypothesen und andererseits existieren deskriptive Daten.

(a) Das Vierphasenmodell der Reiseentscheidung (von Pivonas) wurde in der RA 73 duch direkte Befragung „geprüft“. Darüber hinaus gab es eine verlaufsanalytische Untersuchung (Pivonas 1980) im Rahmen des Vierphasenmodells. Eine angemessene empirische Überprüfung des Modells steht nach wie vor aus, da das methodische Vorgehen in heilen Fällen nicht geeignet war, das Modell zit belegen. Hartmann (1978) testete ein Erwartung x Wert-Modell und stellte fest, daß keine Vorhersage der Reisezielentscheidung durch die Ermittlung des Attraktionswertes eines Reiselandes möglich ist. Dem E x W-Modell liegt das Bild eines rational handelnden Menschen zugrunde. Diese Annahme trifft nur unter besonderen Bedingungen zu. Häufig entscheiden Menschen auf der Basis von Gewohnheiten, auf Empfehlung von Vertrauenspersonen, um kognitive Inkonsistenzen auszugleichen (Theorie der kognitiven Dissonanz, Festinger 1957), um ein angestrebtes Selbstbild zu vervollständigen (Braun 1993), oder auf der Basis des Zufalls. Umfassendere Theorien, die das Entscheidungsverhalten hinsichtlich der Urlaubsreise erklären, sind dem Autor nicht bekannt. 

(b) - Die Anstöße zur Beschäftigung mit dem Urlaub kommen in erster Linie von Freunden, Bekannten und Verwandten. Über 30% beschäftigen sich schon im Jahr vor Reiseantritt intensiv mit der Urlaubsreise, die inzwischen zur Selbstverständlichkeit geworden ist. Bevor sich Reisende für einen Urlaubsort entscheiden, benötigen sie Informationen über den Ort, die Landschaft, die Preise, das Wetter und das Klima. Persönliche Gespräche mit Freunden, Bekannten und Reisebüromitarbeitern dominieren dabei als Informationsquelle, aber auch Kataloge werden genutzt. Wenn es nach der Zielwahl später um konkrete Dinge wie Preis, Verkehrsverbindungen und Unterkunftsmöglichkeiten geht, nimmt die Bedeutung von Katalogen und Prospekten und die Auskunft durch kompetente Stellen zu. Eine weitere wichtige Informationsquelle ist die eigene Erfahrung. In den letzten Jahren hat die Bedeutung der Informationsquelle „Freunde, Bekannte und Verwandte“ leicht nachgelassen, die Bedeutung der Beratung im Reisebüro hat zugenommen. Da die Freunde und Bekannten eine dominierende Stellung als Informationsquelle einnehmen, wurde das nicht unumstrittene Konzept der Meinungsmacher (Opinion Leaders) im Reisebereich angewandt. Meinungsmacher reisen viel, sie reisen häufig ins Ausland und sie gehören den oberen Bildungsschichten an. Medien, die besonders häufig genutzt werden, sind Radio, Fernsehen, Programmzeitschriften und regionale Abonnementzeitungen.

(c) Eine Reise besteht aus vielen Einzelbestandteilen, deshalb müssen auch viele Teilentscheidungen getroffen werden. Zuerst wird über Zeitpunkt und Ziel der Reise entschieden, dann wird die Dauer der Reise festgelegt. Preis, Unterkunft, Verkehrsmittel und Organisationsform der Reise werden erst nachrangig entschieden.

(d) Die Landschaft, das Wetter und Erfahrung mit einem Zielgebiet sind die Hauptgründe, ein bestimmtes Gebiet zu besuchen. Interessante Unterschiede ergeben sich dabei zwischen Deutschland- und Auslandsurlaubern. Für die Auslandsurlauber zählt insbesondere das Wetter, die Deutschlandurlauber führen die geringe Entfernung, familiäre und finanzielle Gründe an. Auf die Frage nach alternativen Reisezielen berichtet die Mehrheit der Reisenden, daß die Entscheidung von vornherein feststand. Seen, Inseln und das Meer im Süden sind die bevorzugte Landschaftsform für den Urlaub. Dies gilt insbesondere für die jüngeren Leute. Sauberkeit, annehmbare Preise, eine schöne Umgebung, gutes Essen und eine gemütliche Atmosphäre sind die entscheidenden Kriterien für die Wahl einer Unterkunft. Die Vorteile einer Pauschalreise werden darin gesehen, daß sie bequemer ist und durch die komplette Organisation weniger Arbeit verursacht; der Nachteil wurde darin gesehen, daß man in seiner Freiheit eingeschränkt ist. Die zentralen Reiseängste bestehen darin, daß man während der Reise verunglücken oder erkranken könne oder daß Pannen auftreten.

(e) Im Jahr vor Reiseantritt entscheidet sich gut ein Drittel aller Reisenden für die Urlaubsreise im folgenden Jahr. Häufig geschieht dies schon direkt im oder im Anschluß an den Urlaub. Die Hauptentscheidungsmonate sind jedoch der Januar und der Februar. In den Jahren 1976 bis 1986 ist der Anteil der Personen, die sich bereits im Jahr vor Reiseantritt für ein Reiseziel entschieden haben, von 16,9% auf 27,7% gestiegen, entsprechend ist der Anteil der Entschlüsse im Reisejahr gesunken.

(f) Nach der Entscheidung sind Informationen über die Erreichbarkeit der Urlaubsorte wichtig. Welche Informationen nach der Reisezielentscheidung noch wichtig sind, ist erst noch zu klären. Reisepläne werden, stehen sie erst einmal fest, kaum noch geändert. Lediglich Stimmungsumschwünge und Krankheiten veranlassen die Reisenden, ihre getroffenen Entscheidungen zu revidieren.

(g) Eine zentrale Determinante für die Reiseentscheidung ist die Urlaubszufriedenheit. Je zufriedener man mit einem Urlaubsort war, um so höher ist die Wahrscheinlichkeit, daß man ihn wieder besucht. Ähnlich dürfte sich die Zufriedenheit mit anderen Teilaspekten des Urlaubs auswirken; wer z.B. positive Erfahrungen mit einer Clubreise gemacht hat, wird auch in Zukunft wieder Clubreisen buchen.

5. Kritik und Ausblick

Bei der Beurteilung der bisherigen Ergebnisse sollte man die angewandten Methoden nicht außer acht lassen. Die bisherigen Erkenntnisse beruhen alle auf Interviews oder Intensivinterviews. Besonders das Ergebnis, daß gar keine Alternativen zum gewählten Urlaubsort genannt werden, läßt die Vermutung aufkommen, daß Erinnerungslücken die Befunde verändert haben könnten. Das in den Sozialwissenschaften zur Verfügung stehende methodische Inventar wurde bisher kaum ausgenutzt. Bis auf wenige Ausnahmen (Braun 1993; langfristige Erholung) fehlt bisher gänzlich der Einsatz experimenteller. quasiexperimenteller und feldexperimenteller Verfahren (Cook & Campbell 1979), die jedoch für die Abklärung von Kausalrichtungen und zur Erforschung unbewußt ablaufender Prozesse notwendig sind.

Der Tatsache, daß Urlauber häufig in kleinen Gruppen verreisen (Familie, Clique), wurde bisher bei der Erforschung der Reisemotive kaum Beachtung geschenkt (Familienurlaub).
Zukünftige Ansätze sollten die individuelle Verlaufsform des Entscheidungsprozesses über die Zeit näher untersuchen, dabei aber methodisch sauberer vorgehen, als dies in der Vergangenheit getan wurde (vgl. Pivonas 1980). Ein vielversprechender theoretischer Ansatz wird z.Zt. von Lohmann und Mitarbeitern verfolgt. Dabei wird das Verhalten von Personen im Alltag unter dem Konzept der psychischen Sättigung (Karsten 1928) betrachtet. Die Flucht aus dem Alltag dient demnach der Minderung der psychischen Sättigung und trägt damit zur Erholung - dem unerforschten Generalfaktor der Reisemotive - bei.

Der Text ist entnommen aus: Heinz Hahn/ Hans-Jürgen Kagelmann (Hg.): Tourismuspsychologie und Tourismussoziologie. Ein Handbuch zur Tourismuswissenschaft, München 1993, S. 302-307

Reiseentscheidungen empirisch 1: allgemeine oö. Daten

Ingo Mörth und Christian Steckenbauer

Das am Zielort zu erwartende Wetter bzw. das dortige Klima stellt den wichtigsten Einflußfaktor auf die Entscheidung für ein Reiseziel dar. 85 % der Befragten halten diesen Aspekt für „sehr wichtig“ oder „wichtig“. An zweiter Stelle steht „der Ort selbst“, womit die Umgebungsbedingungen wie Lage, Ortsbild, Image etc. gemeint sind. 83 % halten diesen Punkt für zumindest „wichtig“. An dritter Stelle steht bereits die Qualität der Verpflegung mit knapp 80 % Zustimmung. 

Abbildung 1:
Messe/Bev: Einflußfaktoren auf Entscheidung über Reiseziel und Unterkunft 
(Prozent der Befragten mit Einstufung als „wichtig“ oder „sehr wichtig“)
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Diese drei „Spitzenreiter“ finden sich ebenso in den Antworten der Bevölkerung. An früherer Stelle in der Rangreihe kommen die Kosten für die Unterkunft und gebuchte Verpflegung, gefolgt von der Qualität der Unterkunft. 

Signifikante Unterschiede zwischen den Antworten der Messebesucher und der Bevölkerung ergeben sich in vier Punkten. Die Gruppe derer, die Ausflugsmöglichkeiten und Sehenswürdigkeiten am Zielort für einen wichtigen Bestandteil der Reise hält, ist unter den Messebesuchern größer. Ebenso ist das kulturelle Angebot und das Veranstaltungsangebot für Messebesucher etwas wichtiger. Deutlich mehr Besucher der tourist’97 halten es für „sehr wichtig“, daß am gewählten Ausflugsziel kein Massentourismus herrscht. Ein letzter deutlicher Unterschied ist beim Thema „gute Erreichbarkeit mit öffentlichem Verkehr“ sichtbar - ein größerer Teil unter den Messebesuchern hält dies für wichtig.

Die Grafik (obige Seite) zeigt die Nennungen geordnet nach der Häufigkeit der Bewertungen mit „sehr wichtig“ oder „wichtig“ - noch einmal im Überblick:

Faktoren der Reiseentscheidung

Eine Gruppierung der verschiedenen Bedingungen, die für eine Entscheidung über das Ziel einer Reise ausschlaggebend sind, liefert fünf Faktoren. Die Abbildung gibt einen Überblick:

Abbildung2: Messe/Bev: Faktoren der Entscheidung für ein Reiseziel

	Faktor 1:

„Grundbedingungen“
	Faktor 2:

„Ortsqualität“
	Faktor 3:

„Kostenfaktor“
	Faktor 4:

„Sportfaktor“

	· Qualität der Unter​kunft / der Zimmer 
	· der Ort selbst (Lage, Ortsbild etc.)
	· Kosten der Hin- und Rückreise
	· Sportmöglich​keiten

	· Qualität der Ver​pflegung
	· Ausflugsmöglich- und Sehenswürdig​keiten
	· Kosten für Unter​kunft / gebuchte Verpflegung
	· leichte Erreich​barkeit mit PKW

	· Klima bzw. erwart​bar gutes Wetter
	· Kultur- und Veran​staltungs​angebote
	· Sonstige Kosten (Nebenausgaben)
	· leichte Erreich​barkeit mit öff. Verkehrsmitteln

	
	· kein Massen​tou​rismus
	
	· problemlose sprachliche Ver​ständigung


Faktor 1 umfaßt die Qualität von Unterkunft und Verpflegung, sowie das Klima, also jene Aspekte, die als wichtigste Grundbedingungen eines Aufenthalts vor Ort bezeichnet werden können. 

Im zweiten Faktor sind wesentliche Qualitäten des Urlaubsortes zusammengefaßt. Dazu gehört jedenfalls die positive Qualität des Ortes selbst, wie seine Lage, sein Ortsbild, sein Image etc., dazu die Erwartungen eines interessanten Kultur- und Freizeitangebotes (ausgenommen Sport, der einen eigenen Faktor bildet). Schließlich ist auch die Erwartung damit verknüpft, daß der Ort nicht durch die Auswirkungen des Massentourismus negativ geprägt ist.

Faktor 3 beinhaltet alle Kostenaspekte. Dies weist darauf hin, daß bei Überlegungen zu Reisezielen nicht zwischen Kategorien von Ausgaben differenziert wird, sondern letztendlich die Gesamtkosten - Reise-, Aufenthaltskosten und Nebenausgaben - ausschlaggebend für die Entscheidung sind. 

Der vierte Faktor - hier als „Sportfaktor“ bezeichnet, verknüpft die gewünschten Sportmöglichkeiten mit guter Verkehrserschließung und dem Fehlen von Sprachproblemen. Dies ist so zu interpretieren, daß für Sporturlauber vor allem die Kriterien der leichten Erreichbarkeit des Urlaubs​ortes und der Vertrautheit des Sprach- und Kulturraumes von Bedeutung sind.

Die Besucher der tourist’97 weisen in nur einem Bereich ein signifikant anderes Antwortverhalten auf als die übrige Bevölkerung: Messebesucher betrachten die „Ortsqualität“ kritischer. Die Gruppe, die mit „wichtig“ oder „sehr wichtig“ beurteilt, ist größer. Dies wird aus der folgenden Tabelle ersichtlich:

Tabelle 1: Messe/Bev: Wichtigkeit der Ortsqualität auf die Entscheidung
(in Prozent)

	
	Wichtigkeit der Ortsqualität

	
	sehr wichtig
	wichtig
	teils/ teils
	wenig wichtig
	unwichtig

	Besucher tourist’97
	19,5
	51,6
	27,6
	1,2
	0

	Bevölkerung
	14,1
	44,6
	37,0
	3,6
	0,7


Der Text ist entnommen aus: Ingo Mörth (Hg.): Reisen in der Konsumgesellschaft. Lokale Auswirkungen eines globalen Trends am Beispiel ausgewählter Wintertourismusgemeinden in Mittel- und Ostösterreich, Linz 1999: Forschungsbericht (im Erscheinen), S. 204-207
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Nur zum persönlichen, unentgeltlichen Gebrauch der Studierenden !
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