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                      VU Grundlagen der Freizeit- und Tourismussoziologie: Texte zu Theorie und Empirie


Tourismus als Kulturphänomen

Dieter Kramer

1. Tourismus als ein Teil der Kultur
Tourismus ist aktiver und passiver Teil des Kulturprozesses. In, mit und durch Tourismus entfalten die Menschen ihre Kultur.

Tourismus ist zunächst kulturgeprägt, d.h. er hat an jenem Symbolsystem teil, das über die Festlegung von Sinnzielen und Werten das gesellschaftliche Leben regelt. Die Menschen unterschiedlicher Gesellschaften reisen auf verschiedene Weise und haben ihre je eigenen Motive dafür.

Zwar ist exploratives Verhalten (Neugierverhalten, Fremdheitskonzepte, Reisemotive) ein Gattungsmerkmal der Menschen, aber die daraus resultierende Form ist historisch-kulturell geprägt: Saisonale oder längerfristige Wanderungen von Jägern, Sammlern oder Viehzüchterkulturen sind etwas anderes als Beutezüge, Wallfahrten oder Geschäftsreisen, und diese wiederum unterscheiden sich vom Bildungs-, Erholungs- oder Prestigeurlaub. Geistes- und Ideengeschichte, Technologien, Mentalitäten und Interessendominanzen prägen die konkreten Formen.

Aber Tourismus ist gleichzeitig aktiver Teil des Kulturprozesses: Durch den Tourismus wird dem kulturellen Repertoire von Welterfahrung, Weltinterpretation und Erlebnisformen Neues hinzugefügt. Er trägt so auch bei zur Ausbildung von Symbolsystemen, Sinnzielen und Werten. Sehweisen und Mentalitäten werden durch ihn beeinflußt und verändert, es werden Transfers aus dem Urlaub in den Alltag möglich. Tourismus spielt innerhalb einer Gesellschaft eine ähnliche Rolle wie andere kulturelle Kräfte. Er kann Katalysator sozialkultureller Integration sein, indem er die Erlebnissphären und Lebenssphären von Stadt/Land, von verschiedenen Regionen und Sozialmilieus miteinander in Kontakt bringt. Tourismus ist ferner Motor des Kulturwandels, wenn etwa Moden und Gewohnheiten aus den Zentren der Modernisierung in periphere Regionen getragen werden. Durch den Tourismus verändert sich die Kultur der Reisenden und der Bevölkerung der Zielregionen.

2. Neue, durch den Tourismus, schaffene kulturelle Umwelten

Durch den aktiven und den passiven Anteil am Kulturprozeß entstehen materielle Objektivationen, mit denen sich die Kulturgeschichte des Reisens, des Tourismus und des Gastgewerbes beschäftigt. Strukturgeschichtliche Phasen lassen sich in diesen Abläufen wiederfinden, es gibt aber auch Ungleichzeitigkeiten (Bausinger et al. 1991; Spode 1991) 

In diesen Umkreis gehören die materiellen kulturellen Objektivationen des Tourismus von den Kleidermoden und Souvenirs der Touristen bis zur touristischen Reisegeografie. Diese Sachzeugen dokumentieren die Modi der Umweltaneignung durch den Touristen: Seine Kleidung verrät in ihrer Materialität etwas über Privilegiertheit, Angst, Arroganz oder Vertrautheit, mit der er sich in fremdem Territorium bewegt. Seine Ausrüstung, die Accessoires seiner touristischen Bewegung, die Produkte, die für ihn hergestellt werden, und seine Selbst- und Fremddarstellungen sagen etwas aus über die Kultur des touristischen Erlebens und der Begegnung.

Die Art und Weise, wie Touristen der fremden Umwelt gegenübertreten, ist kulturgeprägt, wandelt sich und folgt spezifischen Kulturmustern. Die Kulturanthropologie hat herausgearbeitet, wie der Tourismus seine eigenen Rituale und kulturellen Formen entwickelt (Gyr 1988) und sucht nach der inneren Logik dieser Rituale. Sie hat Übergangsriten (rites de passage), Reinigungs- und Gruppenrituale entdeckt.

Zu den kulturellen Auswirkungen des Tourismus gehört auch die „Möblierung“ von Landschaften und die touristische Erschließung mit Wegen, Unterkünften und „Aussichten“. Die „Inszenierung“ künstlicher Tourismus-Umwelten geht dabei bruchlos in die kulturelle Gestaltung von Umwelt über. Es ist für den Gesamtkomplex des Tourismus unerheblich, ob das, was er produziert, als Fiktion, als Realfiktion oder was auch immer empfunden wird, und es ist auch unerheblich, ob es als vorgetäuschte Authentizität kritisierbar ist. Maßgeblich ist vielmehr, daß neue materielle Wirklichkeiten als Bestandteil der kulturellen Umwelt entstehen. Wie alle anderen Bestandteile der Lebenstätigkeit und des Stoffwechsels der Menschen neigt der Tourismus dazu, Welt zu verändern. Die fiktiven und synthetischen Urlaubswelten sind Produkte der arbeitsteiligen Vergesellschaftung, sie sind integrale Bestandteile der Lebenswelt und der Veränderung der umgebenden Welt. Die Fiktion tritt nicht ins Leben, sie ist Leben, und sie gehört zur materiellen Kultur.

Das beeinflußt die Chancen, im Tourismus aktiv Welterfahrung, Weltaneignung zu erleben. Die Inszenierung verstellt den Weg zur Aneignung. Nicht mehr das Land, die Landschaft, die Stadt sind die Ziele, sondern das Bild, das von ihnen vorfabriziert wurde. Reduziert wird damit die Chance, daß sich der Besucher ein eigenes Bild durch Erfahrung und Aneignung entwickeln kann. Die Chance zum bildungswirksamen und realitätshaltigen Erleben wird zerstört durch das Angebot von vorgefertigten Kunstwelten.

Aber für Wirklichkeitserleben hat der Tourist kaum Bedarf: Es mag zwar den intellektuellen Tourismuskritikern wichtig sein (und wäre auch für die gesellschaftliche Reproduktion interessant), aber unter den aktuellen Bedingungen ist es für die Touristen unwichtig. Es hat keine Funktion in ihrer Lebenswelt, in der ihr Handeln (anders als das des Händlers, der Kriegers oder Aristokraten von früher) nicht unmittelbar mit anderen Lebenswelten in Beziehung steht. Und die Art und Weise, wie das Leben der Touristen strukturell und mittelbar mit den Perspektiven der globalen Entwicklung verbunden ist, wird im touristischen Alltagsgeschäft nicht zum Thema.

In gewisser Hinsicht ist der Tourismus als „Ferienmaschinerie“ mit seinen modernen „Boomfaktoren“ (Krippendorf) integraler Teil seiner Wirklichkeit. Er ermöglicht, tarifvertraglich abgesichert, die jährlichen „kleinen Fluchten“ in eine andere Welt, ohne die das Leben nicht mehr erträglich ist. Arbeitsrhythmen sind auf die regelmäßige Erholung zugeschnitten. Für den Umgang mit Realität ist der Urlaub unerheblich, nicht aber für die psychische Gesundheit, für den sozialen Status. Das wäre anders, wenn die Fähigkeit, im Alltag erfolgreich zu sein, direkt gekoppelt wäre mit der Welterfahrung, der Realitätseinsicht, den Umweltkenntnissen. Aber das spielt (noch) in den wenigsten Fällen eine Rolle.

Bei der touristischen Inszenierung haben wir es nicht nur mit der Kolonialisierung der Lebenswelten, sondem auch mit derjenigen der Erlebnisformen zu tun. Das Individuum wird durch Marketing und Prioritätensetzungen so konditioniert, daß es Teil eines touristischen „homogenen Konsumentenverbandes“ wird, der an standardisierten Leistungen interessiert ist.

In die reale Entwicklung des Tourismus gehen freilich auch solche Ansprüche an Lebensqualität ein, die nicht bruchlos in die von Ökonomie und Alltag vorgegebenen Strukturen passen. Sie sind Teil jener „Suchbewegungen“, mit denen die Menschen neue Chancen ausloten.

3. Tourismus und Kulturwandel

Daß Tourismus immer Kulturwandel bewirkt, gilt auch, wenn der Tourismus nicht eindeutig von anderen Faktoren zu trennen ist: Kulturwandel wird vielfältig induziert, auch durch den Tourismus. Kein Tourismus bleibt ohne kulturelle Folgen in der Zielregion. Einflüsse, Nah- und Fernwirkungen gehen selbst von den touristischen Ghettos aus. Unter dem Stichwort „Folklorismus“ wird in der europäischen Ethnologie diskutiert, wie durch die touristische Nachfrage eine „Volkskultur zweiter Hand“ entsteht (Bausinger 1979). Ohne Zweifel werden Formen des kulturellen Kontaktes im „dauerhaften Verhältnis wechselseitiger Beziehungen“ innerhalb des Tourismus von Begriffen wie Kulturberührung, -zusammenstoß, -verflechtung und -schock charakterisiert (Wahrlich 1984, S. 43 f.).

Andere untersuchen, wie die lokalen und traditionalen Wertsysteme sich durch die mehr oder weniger starken intensiven Kontakte mit dem Tourismus wandeln: Je intensiver der Kontakt, desto stärker werden traditionelle Wertsysteme zugunsten von moderneren aufgegeben (Preglau et al. 1985). Der Tourismus hat damit auch Teil an der Rivalität unterschiedlicher kultureller Muster.

Die Kulturaustausch-Forschung hat darauf hingewiesen, daß der Abbau von Vorurteilen im Tourismus nur unter günstigen Bedingungen stattfindet (Hartmann 1974). Vielfach (z.B. im Tourismus der Städtepartnerschaften) ist der Austausch mehr Forum der politischen Selbstdarstellung als wirkliche Begegnung.

Es gibt fließende Übergänge vom Tourismus zum „ethnographischen Blick“ der Feldforschung, ebenso von dem auf wertfreie Empirie ausgerichteten Blick zum Voyeurismus.

Nicht nur auf der empirischen Ebene läßt sich über Touristenkultur diskutieren, sondern auch auf der normativen: Wie sieht eine „humane Reisekultur“ (Krippendorf 1984) aus, welche den Kompensations- und sonstigen Wünsche der Touristen, ihren Hoffnungen und Erwartungen in bezug auf Glück, Bereicherung und Erlebniswerte entgegenkommt, aber gleichzeitig kulturverträglich, sozialverantwortlich und umweltbewußt ist (Mäder 1985)? „Der Schlüssel zu einer Humanisierung des Reisens ist der neue, der souveräne Mensch“ (Krippendorf 1984, S. 231). Jedenfalls schließt sie die wahrgenommene Verantwortung ein für das, was durch den Tourismus geschieht.

4. Gastgeberkultur

Zur kulturwissenschaftlichen Tourismusforschung gehört auch die Frage, wie Touristen und Gastgeber sich aufeinander beziehen und Rituale des Umganges miteinander entwickeln (einschließlich der Dialektik der Beziehung, die mit der Figur der Hegelschen Herr- und Knecht-Dialektik interpretiert werden kann). Die Möglichkeiten reichen von der „Komplizenschaft“ zwischen Gast und Gastgeber bis zu der von den Tourismus-Reformern angestrebten Gast-Gastgeber-Reziprozität des „Gästeverkehrs“ mit Gleichberechtigung, Gegenseitigkeit und Solidarität (Krippendorf 1984, S. 185; Gast-Gastgeber-Beziehung).
Aber neben dieser empirischen Seite gibt es auch bei der Gastgeberkultur wieder eine normative Seite. Zu ihr gehört, daß dauerhafte Lebensweisen mit dem Tourismus entwickelt werden müssen, wie sie auch in anderen Dienstleistungsberufen möglich sind. Den Menschen in den Zielregionen sollen Chancen für ein Leben in humaner Würde und überdauernden (d.h. auch reproduktionsfähigen) Formen zugesichert werden. Familienleben, Sozialstruktur, ökonomische Substanz und Umwelt dürfen dem Tourismus nicht geopfert werden.

Bei der Entwicklung einer stabilen Gastgeberkultur spielt die Zeitachse eine Rolle: in mehreren „Lernphasen“ entfaltet sich das Verhältnis zum Tourismus: Zunächst werden die Touristen als „Fenster zur Welt“ betrachtet, dann setzt eine „Besinnung auf regionale Tradition“ (Kulturkontakt 1988, S. 384) ein, in der die eigene Lebenssphäre der Gastgeber gegen die der Touristen abgegrenzt wird, um mit Hilfe des bewußten Abstandsverhaltens und des Lebens in zwei Welten, der privaten und derjenigen für die Touristen, den Tourismus sozial- und kulturverträglich zu gestalten. Schließlich wird, wenn die ökonomischen Chancen des Tourismus ausgelotet werden, über weitere Expansion nachgedacht.

Gegenpol einer humanen Gastgeberkultur ist Prostitution im Sinne des „Alles, was der zahlende Gast will, mach' ich“. Nicht mehr beherrschbare Prozesse der (fremd- und außengesteuerten) Entwicklung stehen auf der einen, Souveränität der Lebensverhältnisse auf der anderen Seite.

Der Text ist entnommen aus: Heinz Hahn/ Hans-Jürgen Kagelmann (Hg.): Tourismuspsychologie und Tourismussoziologie. Ein Handbuch zur Tourismuswissenschaft, München 1993, S. 56-59
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Nur zum persönlichen, unentgeltlichen Gebrauch der Studierenden !
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