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                      VU Grundlagen der Freizeit- und Tourismussoziologie: Texte zu Theorie und Empirie


Grundfragen und Grundlagen der Freizeitwissenschaft
Horst W. Opaschowski

1. Freizeit als Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung

Systematische sozialwissenschaftliche Freizeitforschung gibt es erst seit den 20er Jahren dieses Jahrhunderts. Anlaß für wissenschaftliche Reflexionen waren Probleme der "Freizeitgestaltung" der berufstätigen Bevölkerung. Fritz Klatt machte sich schon 1921 Gedanken über die Notwendigkeit einer "schöpferischen Pause" für den berufstätigen Menschen. Acht Jahre später veröffentlichte er die ersten Grundsätze zur Freizeitgestaltung, wofür er eine eigene "Freizeithochschule" forderte. Klatt erkannte frühzeitig, daß der Spannungsbogen zwischen Beruf und Bildung nur über den Weg der Freizeit auszugleichen war: "Freizeit erwies sich als das 'Einfallstor für die Bildung' in das vom Beruf geprägte Leben des Arbeitsmenschen" (Nahrstedt 1993, S. 157f.). Und Andries Sternheim setzte sich 1932 in der Sozialforschung mit aktuellen Problemen der Freizeitgestaltung auseinander. 1932 veröffentlichte Pearl Greenberg die erste "psychologische Studie" über Freizeit (Greenberg 1932). Und Johannes Feige publizierte wenig später in den "Arbeiten zur Entwickungspsychologie" eine systematisch-historische Abhandlung über den Erlebnis-Wandel vom "Feierabend" zur "Freizeit" (Feige 1936).

Umfangreiche empirische Arbeiten entstanden erst in den 60er Jahren. Hans Thomae (1960) untersuchte die Beziehungen zwischen Persönlichkeitsstruktur, Freizeitverhalten und sozialen Faktoren und Dieter Brinkmann (1961) und Ursula Lehr (1961) lieferten psychologische Analysen zum Verhältnis von Mensch und Freizeit. 1964 untersuchte der Schweizer Dieter Hanhart nicht mehr nur das Freizeit-"Verhalten", sondern bezog in seine einpirische Untersuchung auch bestimmte Weisen des "Erlebens" ein. Als besondere Erlebnisgrößen kam den Einstellungen und Leitbildern eine zentrale Bedeutung zu (Hanhart 1964). Reinhard Schmitz-Scherzer legte schließlich 1974 die erste systematische Monographie zur "Sozialpsychologie der Freizeit" vor. Freizeitpsychologie wurde dabei als Teil einer interdisziplinären Freizeitwissenschaft verstanden. Einen Schritt weiter ging Walter Tokarski mit seiner sozialpsychologischen Studie von 1979, in der er das Verhältnis von Arbeit und Freizeit auf der Basis des Erlebens bestimmte und Wege für eine erfahrungs wissenschaftlich-theorieorientierte Erforschung der Freizeit ebnete (Tokarski 1979).

Im Unterschied zur Freizeitsoziologie fragt die Freizeitpsychologie mehr nach den Motivationen des Freizeitverhaltens, den Freizeitinteressen und den Dimensionen des Freizeiterlebens. Die Individuen selbst und nicht Gruppen von Individuen (z.B. Jugendliche, Familien, Singles) stehen im Mittelpunkt psychologischer Freizeitforschung. Als genuin freizeitpsychologische Ansätze (vgl. Schmitz-Scherzer 1974) gelten:

*
Erforschung des Einflusses spezifischer Persönlichkeitsstrukturen oder Persönlichkeitsmerkmale auf das Freizeitverhalten;

*
Erforschung der Freizeitinteressen und -bedürfnisse und ihre Verankerung im persönlichen, sozialen und situativen Kontext;

*
Erforschung der Zusammenhänge von Interessen/Motiven und Freizeitaktivitäten;

*
Erforschung unterschiedlicher Erlebnisbereiche in der Freizeit.

Die Grenzen zwischen freizeitpsychologischer und freizeitsoziologischer Forschung sind fließend, weshalb auch beide Disziplinen in ihren Forschungsmethoden "auf eine gegenseitige Ergänzung angelegt" (SchmitzScherzer 1974, S. 2 1) sind. Die Verknüpfung psycholoischer und soziologischer Fragestellungen und Vorgehensweisen bei der sozialwissenschaftlichen Analyse unterschiedlicher Verhaltens- und Erlebnisweisen legen es nahe, "Psychologie und Soziologie der Freizeit" (Opaschowski 1988) im Rahmen der Freizeitwissenschaft als Forschungseinheit zu behandeln.

In der wissenschaftlich-universitären Freizeitforschung führte die Freizeitforschung lange Zeit ein Schattendasein. In der Fachdiskussion dominierten zunächst die Soziologie und die Pädagogik, wobei die Pädagogik als "die bestimmendere Disziplin" (Tokarski/Schmitz-Scherzer 1985, S. 55) galt. Mit der Begründung einer neuartigen "qualitativen Freizeitforschung" (Opaschowski 1976, S. 241) und ihrer Institutionalisierung (B.A.T Freizeit-Forschungsinstitut 1980, S. 29 ff.) wurden die Defizite qualitativer und vergleichender Analysen systematisch überwunden.

2. Qualitative und quantitative Freizeitforschung

Theodor W. Adornos schon fast historisch zu nennende Kritik von 1957 hat nicht selten in der Sozialforschüng zu einem naiven Anti-Empirismus geführt. Der bloße Anblick von Zahlen und Tabellen löste bei manchen Theoretikern Proteste und Verweigerungshaltungen gegen alles Numerische aus. Hieraus resultierte ein künstlich konstruierter Gegensatz zwischen qualitativer und quantitativer Forschung. Weder der demonstrative Rückzug aus der empirischen Forschung noch die vorschnelle Gleichsetzung von empirischen Ergebnissen mit theoretischen Erkenntnissen konnten die Lösung sein. Empirie ist oft der Baustein für Theorie. Der Sozialwissenschaftler G. Schulze brachte es auf den Punkt: Es gibt "ebensowenig Hermeneutik ohne latente Quantifikation wie umgekehrt Analyse von Massendaten ohne Hermeneutik" (Schulze 1992, S. 27).

Anfang der siebziger Jahre wurde in der sozialwissenschaftlichen Forschung eine Art Aufbruchstimmung diagnostiziert: Eine Forschungsepoche, die lange unter dem "Primat des Fragebogens und der repräsentativen Stichprobe" (Falk/Steinert 1973, S. 13) stand, schien Alterserscheinungen zu bekommen. Die bis dahin unangefochtene Favorisierung quantitativ-empirischer Verfahren wurde infragegestellt. Das "Repräsentativititätspostulat" (Kübler l984, S. 63 f) verlor an Überzeugungskraft. Stattdessen verlangte man von der Forschung wieder Offenheit, sich auf Entdeckungen einzulassen. Die Wissenschaft sollte sich auch als Vehikel des Entdeckens, ja als "Medium der Phantasie" (Otto 1983, S. 539) verstehen und soziale Wirklichkeit nicht nur widerspiegeln, sondern auslegen und ausgestalten helfen.

Mit der Hinwendung zu qualitativen Verfahren war die sozialwissenschaftliche Absicht verbunden, dem Forschungsprojekt nicht einfach von außen "Erklärungen überzustülpen" (Heinze 1983, S. 8), sondern die Individuen selbst möglichst weitgehend in den Forschungsprozeß hineinwirken zu lassen. Aus Geschichten lernen und "Erzählungen lauschen" (Baacke/Schulze 1979, S. 12) und um deren Deutung bemüht sein, lauten berechtigte .Forderungen. Die Qualität (und Repräsentativität) der Sozialforschung ist nicht von der Quantität ihrer Daten abhängig. Wesentlicher sind Fragerichtung sowie "Prinzipien und Verfahren der Sinnzumessung durch den Wissenschaftler" (Soeffner 1985, S. 147).

Als Ergebnis der sozialwissenschaftlichen Fachdiskussion in den siebziger und achtziger Jahren kann festgehalten werden: Qualitative Forschung ist im Kern ein Entdeckungsverfahren, das Zusammenhänge aufdeckt, Gemeinsamkeiten erfaßt und neue Bezüge eröffnet. Hierbei geht es weniger um unterschiedliche Meinungen, Einstellungen und Gewohnheiten und mehr um gemeinsame Empfindungs- und Erlebnisweisen, um Eigenschaften und Selbsterfahrungen, um Emotionen und Einbildungen, die in ihrer Gesamtheit Grundsätzliches, Allgemeines und Regelhaftes zum Ausdruck bringen können.

Hinter dem vermeintlichen Gegensatz quantitativer und qualitativer Forschung verbirgt sich ein speziell in der deutschen Wissenschaftstradition ausgeprägter Dualismus zwischen Natur- und Geisteswissenschaften mit seiner Alternative von Messen oder Beschreiben, Erklären oder Verstehen. In Wirklichkeit handelt es sich nur um zwei aufeinander bezogene Forschungsstufen (vgl. Kleining 1982; Spöhring 1989):

· Qualitative Forschung zielt auf das Erfassen von Gemeinsamkeiten und das Aufdecken von Bezügen.

· Quantitative Forschung zielt auf das Erfassen von Unterschieden und das Messen unterschiedlicher Ausprägungen schon bekannter Bezüge.

Qualitative und quantitative Verfahren ergänzen sich, ihre Grenzen sind fließend. Mitunter läßt sich eine Unterscheidung nur danach treffen, ob mit oder ohne Zahlen gearbeitet wird (vgl. Bortz 1984, S. 222). Quantitative Forschung im Wertebereich von Zahlen mag präziser erscheinen. Andererseits lassen sich viele Merkmale des menschlichen Zusammenlebens in Alltag und Urlaub nur qualitativ beschreiben. Qualitative Forschung spürt sensibler und kreativer innere Wirkungszusammenhänge und 'gemeinsame Nenner' auf.

Den Begriff "Qualitative Freizeitforschung" führte der Autor 1976 in die Fachdiskussion ein. Die Fragen nach dem "Was", "Wann", "Wer" und "Wie lange" von Freizeittätigkeiten wurden durch die Erforschung des "Warum" und "Wie" ergänzt, wobei das subjektive Empfinden und Erleben in den Mittelpunkt rückte: "Die von den Sozialwissenschaftlem so genannten Freizeitaktivitäten der Bevölkerung sagen wenig oder gar nichts über tatsächliche Freiheitsgrade des Verhaltens aus. Deshalb läßt sich auch freie Zeit nicht daran erkennen, was einer tut, sondern warum und wie er es tut, aus welchen Beweggründen, mit welcher Zielsetzung und inneren Teilnahme. Wurden bisher beispielsweise 'Fernsehen', 'Lesen' und 'Wandern' als selbstverständliche Freizeit-Inhalte angesehen, so lassen sich nun erst aufgrund von Motivationsanalysen genaue Aussagen über Intensität und Qualität von Freie-Zeit-Tätigkeiten machen" (Opaschowski 1976, S. 57 u. 109). Im Mittelpunkt qualitativer Freizeitforschung (vgl. Bundesminister für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 1977, S. 24) stehen:

· Zeitliche Strukturen des Freizeitverhaltens (z.B. die Ausübung von Tätigkeiten am Werktagnachmittag oder -abend, Samstag-/Sonntagvormittag, -mittag, -abend, im "Urlaub zu Hause"; Zeitplanung, Zeitvertreib, Zeitvergeudung in der Freizeit);

· Verhaltensänderungen (z.B. Wandel der Freizeitgewohnheiten im Zeitvergleich, Entwicklungstendenzen im Freizeitverhalten, Veränderungen des subjektiven Verständnisses von Freizeit, neue Freizeitinteressengebiete)

· Freizeiterleben (z.B. Vielfalt und Intensität des Freizeiterlebens, Freizeitzufriedenheit, Gefühle der Leere, Langeweile, Initiativbereitschaft, Entwicklung spezifischer Freizeitlebensstile).

Für die qualitative Freizeitforschung reicht der Ansatzpunkt klassischer soziologischer Forschungsmethoden, die mehr das "Außen" und die "Bewußtseinsebenen" erfassen, nicht mehr aus. Die Grenzen der klassischen Befragungsmethoden werden deutlich, wenn man über die Erfassung von Verhaltensweisen, Meinungen und Einstellungen hinaus in tiefere Persönlichkeitsschichten vordringen will.

Qualitative Freizeitforschung

Zwei Interviewbeispiele

Interview mit Anke, 23 Jahre, Soziologiestudentin
Int.:
Stell' Dir mal vor, Du könntest Deinen Traumurlaub gestalten - unabhängig von Zeit und Geld. Das Land muß es nicht einmal geben, sondern irgendwie ein Ort. Wie mußte er aussehen, das Klima, die Menschen? Gibt es da überhaupt Menschen? Wie stellst Du Dir die Szenerie vor?

Anke:
Also, ich stell' mir mich ganz anders vor. Ich wäre schlanker, hätte eine schwarze kurze Hose an, ein schwarzes Top und israelische Sandalen. Und dann wurde ich in der Bambushütte liegen. Dann wäre da noch ein Moskitonetz und ein Eisschrank wäre auch in der Hütte. Und ein Dschungel im Hintergrund und auch Meer, Korallenriffe. Haifische müßten nicht unbedingt sein.

Int.:
Aber Tiere sonst schon?

Anke:
Tierisch viele Tiere, so Affen. Und das Klima müßte schon warm sein, aber es müßte auch kalte Phasen haben, nüt knalligem Regen, aber auch viel Sonne. Dann müßtees auch viel Obst geben.

Int.:
Und Menschen? Du hast noch kein Wort über Menschen gesagt.

Anke:
Ach, Menschen. Die können ab und zu mal da sein. Aber es könnte auch so sein, daß da eine Hängematte ist. Da lieg' ich drin und die Palmen biegen sich. Da träume ich dann und bin so halb weggetreten. Und dann kommt da ein junger Mann, den sehe ich erst gar nicht, den spür' ich nur, der streichelt mir über meine Brust und dann kuscheln wir ...

Int.:
So genau wollte ich es eigentlich nicht wissen.

Anke:
Aber das gehört doch dazu. Das müßte ganz frei sein. Das wäre auch toll, wenn man da nur nackt rumlaufen würde. Und dann müßte es dort gutes Essen geben und gute Getränke. Alkohol sollte es dort nicht geben und alte Leute auch nicht. Nur alte Buddhas in orangener Kutte. Und es müßte eine Insel sein, so ein bißchen abgelegen. Und Autos dürfte es auch nicht geben. Aber manchmal müßte es dort auch laut sein und Action, vielleicht eine Disco.

Int.:
Also eine Mischung aus Hamburg und Tahiti?

Anke:
Ja. Ich würde meine Heimat auch o.k. finden. Wenn es hier nicht die großenUmweltprobleme gäbe, dann wäre das meine Insel.

Interview mit Willi, 32 Jahre, Schlosser.
Int.:
Sag doch mal ein paar Sachen, die Dir einfallen, wenn Du Dir Deinen Traumurlaub vorstellst.

Willi:
Es kommt auf die Situation an. Wenn ich nur vorstelle, ich hätte lange Zeit viel gearbeitet, dann würde ich mich vielleicht einfach auf so eine dumpfe Insel legen und 14 Tage nichts tun, im Hotel wohnen und abends auf die Piste gehen. Dann kann ich mir auch vorstellen, mir was anzugücken oder in eine Stadt zu fahren, die mich interessiert, was ich auch öfter mache. Oder mir ein paar Kulturteile reinziehen. Aber was mir wünschenswert erscheint, ist, daß man Menschen kennenlernt, möglichst Leute, die anders sind. Und das kann man schlecht planen, das ergibt sich oder es ergibt sich nicht. Oder eine Expedition würde ich gerne mal machen, mit dem Jeep durch die Sahara, bloß nicht mit einer großen Touri-Gruppe, sondern so mit zwei, drei Leuten, von denen einer ein bißchen mehr von der Sache weiß. Aber es darf nicht zu anstrengend sein, nicht so Nehberg-mäßig durch die Wildnis pirschen und sich von Maden ernähren, das wäre schrecklich.

Methoden der qualitativen Freizeitforschung

Hier muß man beim Persönlichkeitskern ansetzen, bei den Motivationen, Bedürfnisstrukturen und Antriebskräften. Die qualitative Freizeitforschung muß die Bewußtseinssphäre verlassen und sich auch und gerade dem vorbewußten/unbewußten Bereich zuwenden. Je weiter es gelingt, in tiefere Persönlichkeitsbereiche vorzudringen, desto mehr verläßt man die rationale und rationalisierende Ebene und kommt zu echten emotionalen Reaktionen.

Erste Konsequenz: Qualitative Freizeitforschung ist auf Methoden zur Analyse sonst schwer zugänglicher Motivations- und Bedürfnisstrukturen angewiesen.

Zweite Konsequenz: Durch tiefenpsychologische Analysemethoden wird emotionale Spontaneität provoziert. Die "Tiefenpersönlichkeit" prägt auch den Kommunikationsstil in der Freizeit. Inhalte dieses psychischen Bereichs sind ihrer Natur nach weitgend sprachunfähig. Die Probleme sind nicht mehr aussprechbar; sie verlieren ihre Verbalisierungsfähigkeit.

Dritte Konsequenz: Zur Analyse von Wünschen, Hoffnungen und Sehnsüchten, von Problemen, Ängsten und Konflikten in der Freizeit werden nonverbale Methoden benötigt, die eine Bild- und Symbol-"Sprache" fördern und Formulierungsschwierigkeiten und Sprachbarrieren verhindern.

Vierte Konsequenz: Non-verbale Analysemethoden durchbrechen Rationalisierungs- und Kontrollierungsversuche und helfen, soziale Tabus auszuschalten. Während das rational bewußte Freizeitverhalten weitgehend vergangenheitsorientiert ist, d.h. auf gesammelten Erfahrungen aufbaut, sind Motive und Bedürfnisse aktiv-dynamischer Natur, drängen auf Veränderungen, weisen auf Lücken und Mangelzustände hin. Im Mittelpunkt qualitativer Freizeitforschung steht die Gruppen-"Arbeit"', das dynamische Miteinander. Was in Gruppen-"Diskussionen" bereits ansatzweise geschieht, wird in der qualitativen Freizeitforschung konsequent zu Ende geführt: Es werden ausschließlich Gruppenleistungen und Teamarbeiten gewertet (und keine Einzelprodukte). Voraussetzung für dieses gruppendynamische Verfahren ist das Vorhandensein einer Kleingruppe (8-10 Personen), die einen Tag oder mehrere Stunden intensiv miteinander agiert.

Fünfte Konsequenz: Gruppendynamische Analysemethoden zeigen kollektive Vorstellungen auf und machen auf grundsätzliche, allgemeine Bedürfnisse aufmerksam. Das spielerische Miteinander-Agieren und -Gestalten macht den Teilnehmern Spaß, engagiert sie nachhaltig und langfristig. Ermüdungserscheinungen und Desinteresse am Freizeit-Thema werden durch die Gruppendynamik leicht überbrückt.

Sechste Konsequenz: Die Kombination von tiefenpsychologischen und guppendynamischen Analysemethoden in Verbindung mit Anregungen durch Animatoren (Psychologen) garantieren Motivation, Interesse und Engagement der Teilnehmer am Untersuchungsthema. Die Teilnehmer bleiben hierbei nicht passiv, werden nicht befragt, müssen nicht reagieren, sondern werden selbst zu Agierenden, die - zu Spontaneität, Phantasie und Aktivität motiviert - an einer Gruppenleistung mitarbeiten und zu Problemlösungen beitragen. Die phantasiebetonte, dynamische Interaktion in der Gruppe führt zu Leistungen und Ansätzen, die weit über das Leistungsvermögen eines einzelnen Teilnehmers hinausgehen.

(...)

Resümee. Die tiefenpsychologisch-gruppendynamischen Analysemethoden der qualitativen Freizeitforschung bieten sich als Ergänzung zu herkömmlichen Untersuchungs- und Befragungsmethoden an, insbesondere dort, wo man auf Bewußtseinsschranken (z.B. Tabus) oder Sprachbarrieren stößt oder wo Rollen- und Prestigedenken die Auseinandersetzung blockieren.

(...)

3. Freizeitwissenschaft als neue Spektrumswissenschaft

Die Interdisziplinarität der Freizeitforschung ist zwingend geboten. Die Freizeitwissenschaft ist eine neue Spektrumswissenschaft, in der die Hauptbereiche der Freizeit
*
Tourismus/Fremdenverkehr

*
Medien/Kommunikation

*
Kultur/Kulturelle Bildung

*
Sport/Spiel

*
Konsum/Unterhaltung

wie bei einem Farbspektrum fließend ineinander übergehen, sich überschneiden und vermischen. Das Ergebnis dieses Prozesses sich vermischender Grenz- und Übergangsformen gleicht sogenannten "Legierungen" - dem Mischmetall vergleichbar, das durch Zusammenschmelzen mehrerer Metalle entsteht. Am Ende eines solchen spektrumswissenschaftlichen Analyseprozesses steht eine neue Sicht: Die Entdeckung gemeinsamer struktureller Eigenschaften von scheinbar so verschiedenen Freizeitbereichen wie Kultur (z.B. Theater, Oper, Konzert, Museum) oder Konsum (z.B. Shoppingcenter, Kino, Restaurant). Dies unterscheidet die Freizeitbereiche von allen anderen gesellschaftlichen Bereichen.

Der rote Faden, der wissenschaftstheoretische Wegweiser, durch den sich das Freizeitspektrum ("Sparetime Spectrum") erschließt, läßt sich nach Norbert Elias in einem Satz zusammenfassen: In allen Bereichen der Freizeit ist eine bestimmte Lockerung der Affektkontrolle festzustellen ("a controlled de-controlling of restraints on emotions", Elias 1971, S. 27 ff.) - ein gesellschaftlicher und individueller Handlungsspielraum mit deutlich mehr Freiheitsgraden als in allen anderen Lebensbereichen - wenn auch relativ und nicht beliebig, sondern durchaus in sozial kontrollierter Form. Das Spektrum der Freizeit beinhaltet ganz unterschiedliche Formen der Freisetzung: Die Vorbereitung einer Vereinssitzung beispielsweise zwingt in der Regel zu anderen und größeren Rücksichtnahmen und "Sachzwängen" als etwa die Vorbereitung eines Treffs mit Freunden.

Alle Freizeitbereiche haben eine Gemeinsamkeit: Sie sind in einer Zeit angesiedelt, über deren Verwendung die Konsumenten "freier verfügen" (H. von Hentig 1977). Die freier verfügbare "Dispositionszeit" (Opaschowski 1976) darf allerdings nicht als völlig freie und verhaltensbeliebige Zeit mißverstanden werden. Orte, Anlässe, Gelegenheiten, Kontaktpartner und auch Geld beeinflussen die Freiheitsgrade der Freizeit. Unbestritten aber sind die Freizeitbereiche - vom Reisen über den Medienkonsum bis hin zum Sporttreiben - durch Zeitabschnitte mit relativ hoher Zeitautonomie gekennzeichnet.

Das Freizeitspektrum bewegt sich zwischen den beiden Polen formalisierter (z.B. familiäre Pflichten erledigen) und entformalisierter Tätigkeiten (z.B. in der Sonne liegen). Bei formalisierten Freizeitformen ist die Möglichkeit, das eigene Verhalten selbst zu be stimmen, natürlich am geringsten. Dennoch trägt die "Frei"Zeit ihren Namen zu Recht: 82 Prozent der Bundesbürger fühlen sich in der Freizeit frei und unabhängig, aber nur 36 Prozent im Beruf (Opaschowski 1987, S. 30 f). Die Freizeit gewährt mehr individuelle Freiräume.
Die in der Sozialforschung bis heute geltende Theorie vom langen Arm des Berufs ("The long Arm of the Job"), wonach die Freizeit lediglich ein Anhängsel der Arbeit sei, verwandelt sich langsam in ihr Gegenteil: Der Arm der Freizeit wird immer länger. Die Transferleistungen von der Freizeit auf die Arbeitswelt werden größer. Die Freizeit bringt die Menschen auf den Geschmack, weniger entfremdet arbeiten zu wollen. Neue Freizeitwerte dringen in die Arbeitswelt, werden zum Gradmesser für eine neue Arbeitsqualität, ja können der Arbeit neuen Sinn geben: Das Arbeitsleben bekommt eine neue Qualität.

Im angelsächsischen Sprachraum ist die These vom "carry-over"-Effekt der Arbeit entstanden - pointiert auf deutsch: Sinnlose Arbeit findet in sinnloser Freizeit ihre Fortsetzung. Und je lauter der Ruf in Gesellschaft und Politik nach "sinnvoller Freizeitgestaltung" erschallt, desto mehr entsteht der Eindruck, als solle vom Sinnverlust der Arbeit abgelenkt werden. Vor zwei Jahrzehnten stellte M. Meissner die Schlüsselfrage "Does work effect leisure?" Meissner lieferte die mögliche Antwort gleich mit: Die soziale Isolation der Arbeit wird in die Freizeit übertragen ("carries over"). Wer in der Arbeit unter sozialer Isolation leidet, entwickelt auch in der Freizeit nur ein geringes Interesse an sozialem Engagement (z.B. Mitgliedschaft in Organisationen und Vereinen). "The long Arm of the Job" greift prägend in das Freizeitgeschehen ein (Meissner 1971).

Bereits Anfang der 80er Jahre wurde in einer Wertewandel-Untersuchung "die neue Einstellung zu Arbeit und Freizeit" diagnostiziert. Auf der Basis einer empirischen Befragung wurde die Freizeit als ein Lebensbereich mit neuartigen Transferleistungen beschrieben: "Die Ausstrahlung von der Freizeit auf andere Lebensbereiche - und damit auch auf die Arbeitswelt - ist in vollem Gange". Dies war'im Ansatz bereits die Umkehrung der These vom langen Arm des Berufs (Opaschowski 1982, S. 36). Der Beruf, das Lebensideal von einst, fiel auf den fünften Platz der Werteskala zurück: Drei "F" gaben dem Leben jetzt einen neuen Sinn: Familie, Freunde und Freizeit.
Der lange Arm der Freizeit reicht heute in fast alle Bereiche des täglichen Lebens hinein. Die Grenzen zwischen Freizeit und Nicht-Freizeit werden immer fließender. Selbst "berufliche" Fortbildung empfindet jeder vierte Bundesbürger teilweise als Freizeit. Wenn sich Freizeit und Arbeit im subjektiven Bewußtsein der Bevölkerung immer mehr vermischen, deutet alles auf eine gesellschaftliche Entwicklung hin: "Die Neubewertung der Arbeit und die Aufwertung der Freizeit hängen unmittelbar zusammen. In dieser integrierten Sichtweise bedeutet Arbeit nicht automatisch Zwang und ist Freizeit nicht gleich mit Freiheit identisch" (Opaschowski 1980, S. 27). 'Lebenswert Arbeit' und 'Lebenswert Freizeit' könnten in Zukunft aufhören, gesellschaftliche Widersprüche zu sein.

4. Identitätskrise in den 60er und 70er Jahren

Die Freizeitforschung steckte bis Ende der 70er Jahre in einer Identätskrise. Die Erkenntnisse führten in eine Sackgasse und bescherten massenhaft "Datenfriedhöfe". Die Hauptursache: Freizeitforschung war fast ausschließlich beschreibend und weniger begründend und ursachenerforschend angelegt. Es fehlten Lebensstilanalysen und Erklärungen über Prozesse sozialen Wandels.

Ideologische Pramissen
Statt dessen ging die Freizeitforschung fast einheitlich von ideologischen Prämissen aus. Und so sahen die Hauptaussagen aus:

1. Freizeit ist ein Produkt der Industriegesellschaft
Weil die Freizeit unter dem "gesellschaftlich notwendigen Diktat der Arbeit" (Habermas) steht, gilt sie als Produkt der modernen industriellen Revolution (Giesecke), als "typisches Produkt industrieller Gesellschaften" (Schneider) und hat infolgedessen "noch nicht einmal oder im Höchstfall das Alter einer durchschnittlichen Generationszeit" (Strzelewicz).

2. Freizeit ist ein Gegenpol zur Arbeit
Freizeit wird als "Antipode" (Stemheim), "Gegengewicht" (Küchenhoff), "polarexistentieller Lebensraum" (Blücher), "Komplementärbegriff" (Schelsky), "zeitliche Restkategorie", die "frei ist von Berufsarbeit" (Jütting), "Reaktion auf verbindlich gewordene Arbeit" (Eichler), "notwendiges Korrelat" (Achinger) und "kompensatorisches Erlebnisfeld zu Beruf und Arbeit" (Haseloff) gesehen, d.h. Freizeit und Arbeit gelten als zwei "grundsätzlich voneinander geschiedene Welten" (Kluth).

3. Freizeit ist ein eigenständiger Lebensbereich
Freizeit wird als "eigenständiger Lebensbereich" (Nahrstedt), als "neue Lebensform der Gesellschaft" (Zahn), "struktureller Sektor" (Hansen/ Lüdtke), "Größe sui generis..." und als "Raum mit Eigenwert" (Blücher) verstanden.

4. Freizeit ist eine Sphäre des Privaten
In der Industriegesellschaft zerfällt die menschliche Existenz in eine "'Öffentliche' und eine 'private' Existenz" (Scheuch), in eine "berufliche Sphäre und eine private Freizeitexistenz" (Blücher), in eine "öffentliche und pflichtgemäße" und eine "private und eigene Existenz" (Lichtenstein), in "Dienst und Arbeit auf der einen, Freizeit und Privatheit auf der anderen Seite" (Schelsky).

5. Freizeit ist ein Raum der Selbstbestimmung
Wachsende Monotonie und Sinnentleerung der modernen Arbeit geben der Freizeit eine "Äquivalenz- und Ausgleichs-Funktion" (Schelsky), die "Erfüllung" (Habermas) verspricht: "Freizeit ist der Anfang der Menschenwürde" (König). Der "Fremdbestimmung im Arbeitsleben" steht die "Selbstbestimmung im Freizeitleben" (Bornemann/Böttcher) gegenüber.

Das vorherrschende Freizeitverständnis wurde in bedenklich unkritischer Weise mit fundamentalen Freizeitbedüfnissen gleichgesetzt. Der Freizeitforschung der 60er und 70er Jahre mußte der Vorwurf gemacht werden, daß sie ohne soziologische Denkweise, ohne Vorstellungskraft und "imagination" (C. Wright Mills) operierte und sich in datensammelnden Verfahren erschöpfte.

· Der Freizeitforschung mangelte es an sozialer Phantasie, an der Fähigkeit, sich die Welt anders vorstellen zu können als sie ist. Soziale Phantasie entwickeln, heißt, sich Neues vorstellen und alternative Positionen formulieren zu können.

· Imagination und Intuition, verbunden mit Sozialkritik und einer Vorstellung von Gesellschaft überhaupt - diese sozialwissenschaftlichen Qualitäten zeichneten die damalige Freizeitforschung nicht aus.

Die von der Freizeitforschung ermittelten fünf Hauptmerkmale basierten auf einem falschen sozialhistorischen Ansatz, so daß zwangsläufig falsche Schlüsse gezogen wurden, die letztlich zu falschen planerischen und politischen Maßnahmen führen. Freizeit wurde als Gegensatz zur Arbeitszeit festgeschrieben. Dabei wurde übersehen, daß

1. das Hauptkennzeichen der Freizeit - die Disponiblität - mehrdeutig und nicht auf einen bestimmten Zeitabschnitt festlegbai ist,

2. die Polarisierung von Arbeit und Freizeit kein Naturgesetz, sondern das Ergebnis einer bestimmten sozialgeschichtlichen Entwicklung und damit auch veränderbar ist.

Während des zweiten deutschen Freizeitkongresses 1972 in Gelsenkirchen fiel erstmals das folgenschwere Wort von der Verdoppelung der Wirklichkeit. Die Pädagogen warfen den Vertretern der Freizeitsoziologie vor, sie machten die Freizeitforschung zu einem "ausbeutungsfähigen Abfallprodukt" der Arbeitswelt. Die soziologische Freizeitforschung erschöpfte sich darin, schon vorhandene Verhältnisse oder Vorhergesagtes (eben weil es vorhergesagt war) zu bestätigen, damit die Privilegien der Freizeitindustrie erhalten blieben. Bloße Datensammlungen (z.B. Zeit-Budget-Forschungen) und unzureichende Forschungsinstrumentarien (etwa die Fragestellungen) führten dazu, daß die Ergebnisse in der Regel mit den vorherigen Erfahrungen übereinstimmten. Geglaubtes Wissen würde nicht infragegestellt. Soziologische Freizeitforschung sei eine unkritische Erfahrungswissenschaft ohne gesellschaftspolitische Visionen. In Zukunft müßten verstärkt Alternativen aufgezeigt werden. Künftige Freizeitforschung dürfe nicht nicht nur falsche Zustände diagnostizieren und zementieren, sie müsse vielmehr "Erfahrungen mit anderen Möglichkeiten möglich machen" (H. von Hentig 1972).

Minderheitenforschung
Die soziologische Freizeitforschung verstand sich in den 60er und 70er Jahren als der bloße Reflex einer als schicksalhaft empfundenen Zweiteilung des modernen Lebens in ein "Arbeitsleben" und ein "Freizeitleben". Die Freizeitforschung war ein Opfer ihrer eigenen Ideologie, die vorgab, das Leben von Kleinkindern, Hausfrauen und Rentnern, von Landwirten, selbständigen Kaufleuten und Top-Managern sei ebenso einem zwangsgesetzlichen Tagesdualismus von Arbeitszeit und Freizeit unterworfen wie das der in der Fließbandproduktion Beschäftigten.

Die soziologische Freizeitforschung war zur Minderheitenforschung geworden. Für das Freizeitverhalten der Mehrheit der Bevölkerung, nämlich der Gruppe der Nicht-Erwerbstätigen (ca. 58 Prozent) fand sie so gut wie keine Erklärung. Um dem Dilemma aus dem Wege zu gehen, flüchtete sie sich meist in Verlegenheitslösungen: "Deshalb können wir auch weder beim vorschulpflichtigen Kinde, noch beim pensionierten Beamten von Freizeit reden, ohne den Begriff über Gebühr zu forcieren... Die Freizeit des Jugendlichen, des Pensionierten und die Freizeit der Frau (der berufstätigen Frau wie der Hausfrau) sind zum Teil so anders gelagert, daß wir uns hier mit diesen Fragestellungen nicht beschäftigen können" (Hanhart 1964, S. 32). Ähnlich äußerte sich Scheuch: Bei Nur-Hausfrauen "sind diese Perioden von Nicht-Arbeit keineswegs gleichbedeutend mit Freizeit. Ebenso entfällt bei den meisten Pensionären mit Fortfall der Arbeit die Voraussetzung, den Zuwachs an freier Zeit auch als Zuwachs an Freizeit zu deuten; erhebungstechnisch drückt sich dies als Schwierigkeit aus..." (Scheuch 1977, S. 80).

Weil sich bestimmte Tätigkeiten als "freizeitindifferent" erwiesen, war eine Abgrenzung zwischen Arbeitszeit und Freizeit kaum oder gar nicht möglich:

· Die in der Landwirtschaft Tätigen kennen keinen äußeren zeitlichen Tagesdualismus. Bei dieser Berufsgruppe sind Wohn- und Arbeitsstätte in der Regel nicht voneinander getrennt. Die überwiegend selbstbestimmten Tätigkeiten verhindern die Entstehung eines polarexistentiellen Verhältnisses von Arbeit und Freizeit.

· In freien (selbständigen) Berufen lassen sich Arbeitszeit und Freizeit weder messen noch gegeneinander abheben. Durchführung und Einteilung der Arbeit sind nicht vorgeschrieben und bestimmte Tageszeiten nicht festgesetzt. Selbst private Einladungen, Restaurantbesuche oder Parties können nicht als ausschließliche Freizeitaktivitäten gewertet werden, da sie mit geschäftlichen Gesprächen verquickt sind oder gar geschäftliche Entscheidungen zur Folge haben.

· Im Top-Management verwischen berufliches Engagement und Repräsentationspflichten die Grenze zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit. Kreativität, Geselligkeit und Freundschaften werden oft innerhalb des Berufes "gefunden". Mit der einseitigen Fixierung auf Arbeit und Beruf wächst auch der Wunsch nach mehr Zeit für außerberufliche Tätigkeiten.

· Die Lebenssituation der Hausfrauen ist nicht durch eine Zweiteilung des Tagesablaufs charakterisiert. Arbeitstätigkeiten und Freizeitaktivitäten gehen ineinander über, sind integrale Bestandteile, nicht eigenständige Bereiche ihres Lebensfeldes. Deshalb vergleichen Freizeitforscher die Tätigkeit der Hausfrauen gerne mit der vorindustriellen Arbeitssituation, wobei "vorindustriell" eine Art von Arbeitsvollzug bezeichnet, bei dem die Arbeit über den ganzen Tag verteilt mit sehr unterschiedlicher Intensität ausgeführt wird. Hausfrauen können die Hausarbeiten beliebig dehnen (oder straffen), also mehr (oder weniger) Zeit aufwenden als unbedingt dafür erforderlich wäre. Die Beschäftigung mit den Kindern zum Beispiel ist für den berufstätigen Ehemann Bestandteil seiner Freizeit, nicht jedoch für die Hausfrau, die im objektiven Sinne auch innerhalb ihrer frei verfügbaren Zeit keine Freizeit hat.

· Mit Erreichen der Pensionierung wird die neue Lebenssituation für viele Ruheständler zum Problem. Dieses Problem ist nicht eigentlich ein Freizeitproblem, sondern dessen Produkt, das heißt eine Folge der lebenslangen Polarisierung von Arbeit und Freizeit. An die Stelle des einen Lebenspols ("Arbeit") tritt mit dem Ende der Erwerbstätigkeit ein Vakuum - das zweipolig konstruierte Lebensgehäuse bricht zusammen. Aus diesem Grund ist für Angehörige freier Berufe diese zeitliche Lebensdauer weniger problematisch. Ein Teil der Lehrer beschäftigt sich zum Beispiel intensiver als vor der Pensionierung mit einem dein früheren Unterrichtsfach nah verwandten Interessengebiet. Den Angehörigen freier Berufe fällt das Ausscheiden aus dem Beruf deshalb leichter, weil es während. ihres Lebens keine Kluft zwischen beruflicher und nichtberuflicher Existenz gab.

Stagnation der Begriffsbildung
Eine Hilflosigkeit der Freizeitforschung gegenüber diesen Fragen und Problemen war festzustellen. Infolge eines zu eng gefaßten Kategoriensystems, das nur zwischen Arbeitszeit und Freizeit, zwischen "Reich der Notwendigkeit" und "Reich der Freiheit" unterschied, stand die soziologische Freizeitforschung der Erfassung und Systematisierung vieler sogenannter "Freizeitkativitäten" hilflos gegenüber. Die mittlerweile schon populärwissenschaftlich anmutende Frage, ob es Arbeit oder Freizeit ist, wenn beispielsweise

· ein Schüler an Sportveranstaltungen innerhalb der Schule teilnimmt,

· eine Hausfrau sich über den Zaun mit der Nachbarin unterhält,

· ein Industriearbeiter ein Fachbuch liest,

· ein Rechtsanwalt Gartenarbeiten verrichtet,

· ein Geschäftsmann sich zum Essen im Restaurant verabredet,

machte seit Jahren in mehr oder minder variierter Form in der sich interdisziplinär entwickelnden Freizeitforschung die Runde, ohne daß die Freizeitforschung eine befriedigende Antwort darauf gefunden hätte. Mit H. Lüdtke war daher zu Recht für den Bereich der empirischen Freizeitforschung eine Stagnation der Begriffsbildung festzustellen: "Das Dilemma einer eindimensionalen Klassifikation von Freizeitaktivitäten" wurde deutlich, die "Unfähigkeit des Ansatzes, einen theoretischen Freizeitbegriff zu konzipieren, der mehr umfaßt als die Menge der nominal definierten Aktivitäten" (Lüdtke 1972a, S. 78).

Es bleibt festzuhalten: Hinsichtlich der Begriffsbildung erzielte die Freizeitforschung in den 30er bis 70er Jahren keinen wesentlichen Fortschritt. Bereits 1934 hatten Lundberg, Komarovsky und McInerny die Freizeit definiert als "die Zeit, in der wir frei sind von den mehr äußeren und formalen Pflichten, die uns die bezahlte Berufsarbeit oder eine andere obligatorische Beschäftigung auferlegt" (Lundberg u.a. 1934, S. 21).

Geradezu als Rückschritt mußte es erscheinen, was D.H. Jütting nach seinen umfangreichen Analysen 1976 vorschlug. Einerseits wollte er auf eine plausible Definition der "Freizeit für 'alle'" verzichten, andererseits forderte er, die Freizeit ausschließlich nach erkenntnisleitenden Interessen zu definieren, was dann so aussah: "Freizeit ist die Zeit im Leben eines Menschen, die frei ist von Berufsarbeit, den beruflichen Wegezeiten und der physischen Regegenerationszeit (Schlaf, Hygiene, Mahlzeiten)" (Jütting 1976, S. 19). Die Innovation blieb aus.

1979 beschritt G. Eichler einen anderen Weg, um der feststellbaren Stagnation der Begriffsbildung zu entgehen:

· Er zweifelte die Existenzberechtigung des Begriffs an und wollte den Begriff "Freizeit" (im Sinne von."Freiraum") ganz fallenlassen.

· In Ermangelung eines anderen (alternativen) Wortes entschied er sich dennoch für eine weitere Verwendung des Begriffs Freizeit, weigerte sich aber, den Begriff zu definieren: "Wir müssen also darauf verzichten, 'unseren' Begriff von Freizeit vorzustellen und schlagen vor, wieder 'ganz am Anfang' zu beginnen: Bei der Untersuchung arbeitsfreier Zeit" (Eichler 1979, S. 140).

Eichler stand 1979 wieder da, wo Habermas 1958 aufgehört hatte - bei der Unterscheidung von Arbeitszeit und Nicht-Arbeitszeit. Wie Habermas entschied er sich für eine negative Verwendung des Begriffs - ausschließlich bezogen auf die "Freizeit des Berufstätigen" (S. 140). Eichlers selbstkritischer und konsequenter T'heorieansatz verdient Anerkennung, wenn auch die Stagnation der Begriffsbildung erhalten blieb.

5. Freizeitforschung als Zeitbudgetforschung

Die internationale Zeitbudgetforschung stellt einen bedeutsamen Teil derempirischen Freizeitforschung dar. Durch methodisch weitgehend identische Befragungen in verschiedenen Ländern gelingt es, grundlegende Erkenntnisse über Zeitaufwand (Umfang) und Zeitverbrauch (Nutzung) in vergleichbaren Industriegesellschaften zu gewinnen. Im Mittelpunkt der Untersuchungen steht die freie Zeit, also die für das Individuum frei und persönlich verfügbare Zeit. Da ein großer Teil der Freizeittätigkeiten kaum oder gar nicht bewußt bzw. nicht zielgerichtet ausgeführt wird und freie Zeit gerade durch ein Mindestmaß an Zeitplanung und damit auch an Zielbewußtsein gekennzeichnet ist, stellen sich erhebungstechnisch große Schwierigkeiten ein, weil nicht alle Aktivitäten erfaßt werden können. Hinzu kommt das Nebeneinander und gleichzeitige Ausüben von mehreren Aktivitäten (z.B. Radiohören in Verbindung mit Lesen). Zeitbudgetergebnisse haben mehrdeutigen Charakter. Neben prinzipiellen theoretischen und methodischen Mängeln haben Zeitbudgetstudien immerhin den Vorzug, "daß sie erste brauchbare empirische Anhaltspunkte liefern, die die gröbsten Illusionen und Spekulationen über die Freizeit eindeutig widerlegen" (Dahlmüller u.a. 1974, S. 42f.).

Als wichtigste Erhebungsmethoden für das Zeitbudget (vgl. Andritzky 1977, S. 13) gelten:

· Selbstaufzeichnungen über einen Brief-Fragebogen. Bei entsprechend konkreten Fragestellungen bringen die Selbstaufzeichnungen relativ genaue und gültige Ergebnisse.

· Selbstaufzeichnungen durch ein Tagebuch. Die Selbstaufzeichnung ist stark vom individuellen Ausdrucksvermögen und der Mitarbeiterwilligkeit des Befragten abhängig.

· Interview kombiniert mit einer Aktivitäten-Checkliste. Ein Abfragen im persönlichen Interview führt zu schnellem Ermüden, da eine große Zahl der aufgeführten Aktivitäten nicht zutrifft.

· Persönliches Standard-Interview. Vollstandardisierte Fragen wie "Haben Sie Tätigkeit X ausgeübt?" berücksichtigen zu wenig schichtspezifische Aspekte bzw. unterschiedliche Bedeutungen gleicher Freizeitaktivitäten, die sich aus der Verschiedenheit der sozialen Lebenswelt ergeben.

· Interview mit Erinnerungshilfe ("Gestern-Interview"). Erinnerungshilfen mit Check-Listen bringen relativ umfassende Berichte auch über selten ausgeübte Aktivitäten, sind aber stark an Mittelschicht-Werten orientiert.

Am günstigsten ist immer noch die Kombination mehrerer Methoden (z.B. Gestern-Interview + Tagebuchaufzeichnung + Erinnerungs-Interview).

Besonders datenrelevant ist auch eine Erhebungsform, die in der empirischen Sozialforschung "Panel" genannt wird. Damit ist es möglich, von denselben Personen zu verschiedenen Zeitpunkten Antworten zu den gleichen Fragen zu bekommen. Auf diese Weise lassen sich Verhaltensänderungen im Zeitablauf präzise erfassen. Durch die Panelerhebung erhält man sehr viel genauere und auch subtilere Informationen über Personen als bei Repräsentativumfragen. Zwischen Interviewer und Befragten wird ein Vertrauensverhältnis aufgebaut, so daß es zu Antwortverweigerungen oder Interviewabbrüchen nicht kommt.

Panel-Untersuchungen liefern Erkenntnisse über die zeitliche Veränderung von Verhaltensweisen. Zum Beispiel erlauben Viertelstunden-Eintragungen in Tagesablauf-Protokollbögen eine genaue Zuordnung von Aktivitäten zu Uhrzeiten, Tagen oder Monaten. So können beispielsweise die rush-hour-Zeiten von Autofahrern präzise ermittelt werden (vgl. Opaschowski: Auto und Freizeit 1993). Auf diese Weise kann man zu Aussagen über selbstgeschaffene Zeit-Fallen gelangen, wenn die Autofahrer zur gleichen Zeit aus dem gleichen Grund am gleichen Ort sein wollen. Kenntnisse über "eingefahrene" Gewohnheiten und persönliche Zeitschemata sind für die Frei-Zeit-Forschung von fundamentaler Bedeutung.

6. Freizeitforschung als Lebenszeitforschung

Freizeit ist solange ein unbewältigtes Definitionsproblem, wie sie immer nur in Abhängigkeit von Erwerbsarbeit gesehen wird. Die positive Dimension der Freizeit als freie Zeit, d.h. frei verfügbare Zeit gerät dabei aus dem Blick. Das Verständnis von freier Zeit bezeichnet etwas qualitativ Neues.

Bisher gehörte der Begriff Freizeit - ebenso wie der Gesundheitsbegriff und der Friedensbegriff - zu den sogenannten "Negativbegriffen": Gesundheit bezeichnete die Abwesenheit von Krankheit, Frieden die Abwesenheit von Krieg und Freizeit die Abwesenheit von Arbeit. In gleicher Weise, wie dies in der Gesundheits- und Friedensforschung schon praktiziert wird, muß auch die Freizeitforschung den positiven Stellenwert ihres Zentralbegriffs hervorheben. Nach dieser Neubewertung kann

· Gesundheit als körperliches, seelisch-geistiges und soziales Wohlbefinden,

· Frieden als soziale Gerechtigkeit im Sinne gleicher Verteilung von Macht und Ressourcen,

· Freie Zeit als relativ frei wählbare und selbstbestimmbare Lebenszeit

verstanden werden.

Die in der sozialwissenschaftlichen Literatur weit verbreitete, auf Karl Marx zurückgehende Auffassung, der arbeitende Mensch verkaufe seine Arbeitskraft und reproduziere sie in seiner arbeitsfreien Zeit, muß zur Klärung der gegenwärtigen Problematik erweitert werden. Mehr und mehr wird heute Arbeit als verkaufte Lebenszeit verstanden. Ein Unternehmer kauft dem Arbeitenden nicht seine Arbeitskraft, sondern seine Zeit ab ("Zeitlohn"). Arbeitet der Arbeitnehmer über den vertraglich vereinbarten Zeitpunkt hinaus, dann macht er "Uberstunden". Setzt sich ein Unternehmer für technische Verbesserungen in seinem Betrieb ein, so will er in erster Linie Zeit sparen und nicht so sehr humanitär wirken. Der Jahresurlaub wird nach "Arbeitstagen" berechnet und die Nationalökonomen gebrauchen für die Berechnung der Produktionskosten oder der Fortschritte in der Produktivität den Begriff der "Arbeitsstunden" (vgl. auch Begriffe wie "Arbeitspause", "Arbeitswoche", "Arbeitsjahr"). Während Arbeitskraft regenerierbar ist, bleibt verkaufte, also bezahlte Lebenszeit unersetzbar. So gesehen kann gewonnene Zeit unvergleichlich kostbarer und wertvoller als Geld sein.

Das Freizeitverständnis hat sich grundlegend gewandelt. Quantitativ und qualitativ unterscheidet sich die Freizeit heute von früheren Freizeitformen. Auch gegenwärtig findet Erholung von der Arbeit in der Freizeit statt, aber die Freizeit ist nicht nur Erholungszeit. Für die überwiegende Mehrheit der Bundesbürger hat die Freizeit einen eigenständigen Wert bekommen. So vertritt die überwiegende Mehrheit der Bevölkerung heute die Auffassung, daß Freizeit in erster Linie eine Zeit ist, in der man tun und lassen kann, was einem Spaß und Freude macht.

Aus einem negativen Begriff, der Freizeit lediglich als Abwesenheit von Arbeit definierte, entwickelte sich ein positives Freizeitverständnis: Freizeit ist eine Zeit, in der man "für" etwas frei ist. Selbst der voll Berufstätige denkt heute bei der Frage nach seinem eigenen Freizeitverständnis weniger an die Erholung vom Berufsstreß (46 Prozent) als vielmehr an den eigenen Spaß (72 Prozent). Dann kommt wirklich Freude auf.

Freizeit ist das, was die Mehrheit der Bevölkerung als Freizeit empfindet. Die Hoffnungen traditioneller Berufsethiker erfüllen sich nicht. Noch Adorno hatte die Hoffnung geäußert, daß in einem System, in dem 'Vollbeschäftigung an sich' zum Ideal geworden sei, auch die Freizeit "schattenhaft die Arbeit unmittelbar fortsetzen" werde. Ganz anders entwickelt es sich: Die prägende Kraft der Arbeit wird geringer. Die Schatten der Freizeit werden länger und immer mehr Freizeitelemente dringen in einzelne Lebensbereiche.

· Für jeden fünften Bundesbürger (22 Prozent) gehört bereits der Weg von und zur Arbeit zur persönlichen Freizeit - beim Radiohören im Auto während der täglichen rush hour oder beim Nachhauseweg zu Fuß an den Schaufenstern entlang.

· Jeder vierte Bundesbürger (25 Prozent) empfindet berufliche Nebentätigkeiten "nach

· der Arbeit" als Freizeit, die Arbeiter genauso wie die Angestellten und die Beamten. Hier können sie sich möglicherweise freier entfalten als im Hauptberuf.

· Die Erledigung alltäglicher Einkäufe mag anstrengend und arbeitsintensiv sein. Doch fast die Hälfte der Bevölkerung (49 Prozent) zählt diese Tätigkeit zur Freizeit. Und "nur" jede zweite Frau (52 Prozent) meint: "Alltägliche Einkäufe empfinde ich auf keinen Fall als Freizeit".

· Selbst öffentliche Demonstrationen bekommen zusehends Freizeit-Happening-Charakter. Und je jünger die Demonstrationsteilnehmer sind, desto intensiver ist offenbar ihr Freizeiterleben: Für zwei Drittel der 14- bis 17jährigen Jugendlichen (64 Prozent) bedeutet das Mitmachen mehr Freizeitspaß als Teilnahmepflicht; mit zunehmendem Alter der Teilnehmer verlieren auch die Demonstrationen ihren Freizeitcharakter.

· Wenn es nach der subjektiven Einschätzung der Bevölkerung geht, müßten Gerichtsurteile neu gefällt werden: So müssen beispielsweise Auto-Waschanlagen an Sonn- und Feiertagen geschlossen bleiben, weil es sich hier eindeutig um eine öffentlich bemerkbare "Arbeit" handelt. In Wirklichkeit stufen nur 40 Prozent der Bevölkerung das Autowaschen als Nicht-Freizeit ein, die Mehrheit aber betrachtet diese Tätigkeit als Freizeitbeschäftigung. Die Arbeits- und Freizeitbedeutung einzelner Tätigkeiten unterliegt dem sozialen Wandel - wie das geltende Recht auch. Wenn das Autowaschen früher als Wochenend-Arbeit verboten wurde, muß und kann diese Einschätzung nicht mehr für die 90er Jahre gelten.

· Und was in der Theorie plausibel erscheint, muß nicht mit der Wirklichkeit übereinstimmen. Für die feministische Sozialforschung werden weibliche Handarbeiten ganz selbstverständlich zur Hausarbeit gezählt und mit der Handwerkertätigkeit von Männern verglichen (Müller-Wichmann 1984, S. 104). Die betroffenen Frauen selbst sehen das ganz anders: Über zwei Drittel der Frauen (67 Prozent) geben unumwunden zu: "Handarbeiten empfinde ich in jedem Fall als Freizeit" und weitere 22 Prozent rechnen diese Tätigkeit wenigstens teilweise der Freizeit zu.

Es bleibt festzuhalten: Der lange Arm der Freizeit reicht in fast alle Bereiche des täglichen Lebens hinein. Die Grenzen zwischen Freizeit und Nicht-Freizeit werden immer fließender. Selbst "berufliche" Fortbildung empfindet jeder vierte Bundesbürger (27 Prozent) teilweise als Freizeit und jeder elfte (9 Prozent) empfindet die freiwillige Fortbildung nach getaner Arbeit "in jedem Fall" als Freizeit. Wenn sich Freizeit und Arbeit im subjektiven Bewußtsein der Bevölkerung immer mehr vermischen, deutet alles auf eine gesellschaftliche Entwicklung hin, die der Autor 1980 als Zukunftsperspektive so prognostiziert hatte: "Die Neubewertung der Arbeit und die Aufwertung der Freizeit hängen unmittelbar zusammen. In dieser integrierten Sichtweise bedeutet Arbeit nicht automatisch Zwang und ist Freizeit nicht gleich mit Freiheit identisch. 'Lebenswert Arbeit' und 'Lebenswert Freizeit' könnten in Zukunft aufhören, gesellschaftliche Widersprüche zu sein ..." (Opaschowski 1980, S. 27).

Auch stabile Lebensgewohnheiten sind dem stetigen sozialen Wandel unterworfen. Noch vor dreißig Jahren war beispielsweise die Mehrheit der Bevölkerung der Meinung, daß "berufliche Fortbildung" (57 Prozent) zur Freizeit gehört (DIVO-Institut 1962); 1991 hat sich nur noch eine Minderheit (36 Prozent) für den Freizeitcharakter der beruflichen Fortbildung ausgesprochen (B.A.T Institut 1991). Der allgemeine Trend zur Individualisierung bewirkt, daß sich auch die Freizeit-Individualisierung ausbreitet. Alles, was den eigenen Freizeitinteressen hinderlich im Wege steht und davon abhält, das zu tun, was eigentlich mehr Spaß und Freude macht, wird schnell als lästige Verpflichtung abgetan. Einem solchen Bedeutungswandel in der subjektiven Bewertung können in Zukunft verstärkt soziale Engagements (z.B. Mitarbeit im Verein, Krankenbesuche, Nachbarschaftshilfe u.a.) zum Opfer fallen.

7. Freizeitforschung als Lebensstilforschung

Der Begriff "Lebensstil" geht auf Max Weber zurück, der ihn weitgehend synonym mit "Lebensführung" verwendete. Der Begriff wurde im Englischen mit "style of life" übersetzt (Weber 1946). Dabei ging Weber seinerzeit davon aus, daß "alle 'Stilisierung' des Lebens" entweder ständischen Ursprungs sei oder doch "ständisch konserviert" werde (Weber 1956, S. 536 f.). Nach Ulrich Beck sind heute die ständisch geprägten Lebensstile durch wachsende Bildungsabhängigkeit, Zwänge und Chancen zur Mobilität und durch Ausdehnung von Konkurrenzbeziehungen "aufgelöst und bis zur Unkenntlichkeit verändert" (Beck 1986, S. 137). In nachständischer Zeit individualisieren sich Lebensstile zusehends. Schon Georg Simmel, ein Zeitgenosse Max Webers, sprach von der "Vielheit der Stile" (Simmel 1900, S. 495). Offensichtlich gehören Vielheit der Stile (Pluralisierung) und Individualisierungstendenzen in der modernen Industriegesellschaft zusammen.

Die neuere Lebensstildiskussion wurde wesentlich durch Pierre Bourdieus Veröffentlichung über "Die feinen Unterschiede" (1984) und die Einführung des "Habitus" als zentralem Schlüsselbegriff bestimmt. Danach läßt sich der gesamte Lebensstil einer Klasse oder sozialen Gruppe bereits "aus deren Mobiliar und Kleidungsstil" ablesen. Lebensstil ist für ihn ein Ausdruck moderner Klassenverhältnisse in entwickelten Konsumgesellschaften.

In der modernen Soziologie der Lebensstile sind Hartmut Lüdtkes Theorieansätze prägend für die Fachdiskussion geworden. Lebensstil stellt für Lüdtke eine bedeutsam Dimension sozialer Ungleichheit dar. Als theoretisch-empirisches Konstrukt erlaubt die Lebensstil-Beschreibung Vorhersagen für bestimmte Gruppen wie z.B. Mobilitätsneigungen oder Wahrnehmung neuer Freizeit- und Konsummöglichkeiten. Menschen orientieren sich bevorzugt an Gruppen mit ähnlichen Lebensstilen im Hinblick auf Wohnausstattung, Kleidung, Freizeit- und Konsumgewohnheiten (Lüdtke 1989 a). Im Hinblick auf die Erkenntnisse der Freizeitforschung gelangt er zu dem Ergebnis, daß zahlreiche Lebensbereiche noch "unerschlossen" sind (Lüdtke 1989 b).

Weil Freizeit heute mehr denn je ein Raum ist, in dem zentrale "sinnstiftende" Bedürfnisse befriedigt werden, fordert Peter Gluchowski eine Neuorientierung der Freizeitforschung im Hinblick auf zusammenhängende Untersuchungen von Freizeit, Konsum und Lebensstil. Der Freizeitstil kann dabei nicht nur als "Subkategorie eines allgemeinen Lebensstils" aufgefaßt werden. Auf diese Weise gelangt Gluchowski zu neuen "Lebensstil-Gruppierungen" - vom "jungen freizeitorientierten Konsumenten" bis zum "etablierten beruflich Erfolgreichen" (Gluchowski 1988, S. 25).

Hierauf aufbauend wurden speziell in der Tourismusforschung neue Lebensstil-Typen entwickelt, wobei Lebensstil als ein Muster/Set von Einstellungen und Verhaltensweisen definiert wurde, "das für das tägliche Leben relevant und bei einer Gruppe von Personen ähnlich ist" (Studienkreis für Tourismus 1991, S. 119). Die einzelnen Lebensstil-Typen unterscheiden sich dabei deutlich in ihrer Reisephilosophie, ihrem Reiseverhalten und ihren Urlaubsinteressen.

Die Lebensstil-Forschung läuft derzeit Gefahr, ausufernd-inflationäre Formen zu bekommen, was Michael E. Sobel am Beispiel des amerikanischen Wortes "Lifestyle" demonstrierte, das zur Erklärung von Mode und Zen-Buddhismus genauso verwendet wird wie zur Bewertung der französischen Küche (Sobel 1981, S. 1). Glatzer und Zapf sprechen von einer "Pluralisierung der Lebensstile" als einem zentralen Trend: Unterschiedliche Wohnbedingungen, Haushalts- und Familienformen sowie eine Vielfalt von Organisationen und privaten Netzen schaffen neue Freiräume, aber auch neue Belastungen (Glatzer/Zapf 1984, S. 399 f.). Bolte und Hradil (1984, S. 256) diagnostizieren eine zunehmende "Differenzierung der Lebensstile", weil es gruppen- und milieuübergreifende Lebenslagen kaum mehr gibt. Und P.A. Berger sagt als Folge sozial.struktureller Unbestimmtheit eine "Heterogenisierung der Lebensstile" voraus (Berger 1987, S. 69 ff.). Peter Koslowski warnt vor dem "Anarchismus der Stile", der der Losung "Anything goes" folgt und den Gefahren der Beliebigkeit unterliegt.

Der Wertewandel der 70er und 80er Jahre hat auch bei der Entwicklung von Lebensstilen seine Spuren hinterlassen. Wer heute und in Zukunft einen eigenen Stil entwickeln und seine ganz persönliche Note finden will, orientiert sich immer mehr an Leitbildern im Umfeld von, Freizeit und Konsum. Für die Mehrheit der Bevölkerung hat die Berufs- und Arbeitswelt ihre Leitbildfunktion verloren: Die Identifikation mit der Arbeit, also die Art, wie man seinen Beruf ausfüllt, wird nur mehr von einem Drittel der Bevölkerung als lebensstilprägend (Frauen: 26 Prozent – Männer: 40 Prozent) eingeschätzt, eine deutliche Mehrheit der Bevölkerung (55 Prozent) aber sieht "in dem, was ich mit meiner Freizeit anfange", das zentrale Bestimmungsmerkmal zur Findung eines individuellen Lebensstils (Institut für Demoskopie Allensbach/Archiv Nr. 5013).

Die Begründung liegt nahe: Arbeit und Geldverdienen sind unverzichtbar, lassen aber im Vergleich zum Privat- und Freizeitleben relativ wenig Spielraum für die Verwirklichung, ganz persönlicher Ziele, Wünsche oder gar Träume. Die Berufsarbeit zwingt eher zu Konformität zwischen Pflichterfüllung und Disziplin. Wirklich frei und unbeschwert, sich zu kleiden und zu geben wie sie wollen, fühlen sich die meisten Menschen erst nach Feierabend - wenn alles getan ist: In der Familie, im Freundeskreis oder in der Freizeitclique, beim Fernsehen, Aus- oder Essengehen. Erst jenseits von Betrieb und Büro. fangen die meisten Menschen zu leben, zu erleben und aufzuleben an: "Das ist das, wofür ich eigentliche lebe, warum ich das hier aushalte" (Jugendlicher). Für die eigene Profilierung sind die private Lebensgestaltung, insbesondere der Freizeitkonsum, fundamental. Hieraus leiten immer mehr Menschen ihr Seibstwertgefühl und ihre Identität ab.

In der modernen Soziologie umschreibt "Lebensstil" empirisch feststellbare Merkmale, die einer Gruppe von Menschen, gemeinsam sind. Weil die Freizeitorientierung des Lebens in den letzten dreißig Jahren auf breiter Ebene und bei fast allen Bevölkerungsschichten kontinuierlich zugenommen hat, werden sich "Lebensstil" und "Freizeitstil" immer ähnlicher, ja fast deckungsgleich.
In eigenen empirischen Untersuchungen analysierte der Autor den Prozeß der deutschen Vereinigung in den beiden Jahren 1990 und 1991. Dabei standen die "Freizeitstile der Deutschen in Ost und West" (Opaschowski 1991) im Mittelpunkt. "Freizeitstile" wurden definiert als freizeitorientierte Lebensstile in der Wechselwirkung von Lebenszielen, Informationsinteressen, Freizeitaktivitäten, Urlaubswünschen und Konsumeinstellungen (vgl. Opaschowski 1993, S. 47-76). Solche integrativen Sichtweisen werden für die Freizeitforschung der Zukunft unverzichtbar sein.

8. Freizeitforschung als Zukunftsforschung

Die Signalwirkung des Jahres 2000
Als der Amerikaner Herman Kahn 1967 seine Zukunftsentwürfe für das Jahr 2000 veröffentlichte, versah er sie mit dem Untertitel "A framework for speculation". Das Spekulative seiner Ausführungen haben viele Leser schon für die Zukunfts-Wirklichkeit gehalten. Und als der Club of Rome 1972 sein Signal über die "Grenzen des Wachstums" in die Welt setzte, machten Entsetzen und Resignation sich weltweit breit. Simple Hochrechnungen und Computersimulationen wurden vielfach mit Prophezeiungen und Weissagungen verwechselt.

Frühzeitige Signale sollen die Augen öffnen und nicht den Blick verstellen. Sie sollen zu Antworten herausfordern auf die Frage: Was passiert -  wenn nichts passiert? Wenn wir also die Entwicklung so weiterlaufen lassen, wie sie läuft, wenn wir die Richtung nicht ändern oder gegensteuern. Manche meinen heute zu Recht, die Zukunft sei auch nicht mehr das, was sie einmal war. Allein das Jahr 2000 vermag noch visionäre Kräfte freizusetzen, obwohl - wiederum nüchtern betrachtet - ein Blick in die Zukunft der nächsten Jahre wenig Anlaß zu. visionärem Denken gibt. Denn das Jahr 2000 ist aus der Sicht von 1994 schon so nah wie das Jahr 1988.

Politiker verhalten sich oft opportunistisch nach der Devise: "Wer sich zuerst bewegt, hat verloren". Für die Zukunftsforschung gilt jedoch ein anderer Grundsatz: "Nur wer sich bewegt, kann gewinnen". Das Thema "Gesellschaft 2000" muß auch die Freizeitforschung daran erinnern, daß sie eine Pflicht zur Zukunft hat. Die Freizeitforschung muß sich zum Anwalt der Zukunft machen.

Die Freizeitforschung braucht Visionen, weil auch die nachwachsenden Generationen eine Zukunft brauchen. Und Freizeitwissenschaft kann keine l'art-pour-l'art-Wissenschaft sein, die sich nur mit sich selbst beschäftigt. Zum öffentlichen Auftrag der Freizeitwissenschaft gehört nicht bloß das Nachdenken über das Gestern und Heute. Die Zukunft wird von Menschen gemacht, also auch von Wissenschaftlern. Vielleicht ist es kein Zufall, daß Georg Picht in den 60er Jahren mit zwei Veröffentlichungen auf die zwei Seiten eines Problemzusammenhangs hinwies: "Die deutsche Bildungskatastrophe" und "Mut zur Utopie".

Utopiedefizit und Paradigmenwechsel
Die Zukunftsgesellschaft wird eine freizeitorientierte Arbeitsgesellschaft sein, in der Begriffe wie "Arbeit", "Festanstellung" und "Vollbeschäftigung" neu definiert werden müssen. Diese Zukunftsentwickl'ung kann nicht dem Zufall oder dem privaten Belieben überlassen bleiben. Die Planung und Gestaltung der Zukunft ist eine öffentliche Aufgabe, die viele Wis senschaftler gern den Politikern überlassen möchten. Zukunft ist für sie weitgehend "negativ besetzt". Vor allem Sozialwissenschaftler leiden an der "Neuen Unübersichtlichkeit" gesellschaftlicher Theorien, die seit Marx "um den Begriff der Arbeit zentriert" waren und nun ihre Überzeugungskraft einbüßen. Es gibt keine arbeitsgesellschaftlichen Utopien mehr; ein Jammertal tut sich auf. Jürgen Habermas brachte es ins Bild: "Wenn die utopischen Oasen austrocknen, breitet sich eine Wüste von Banalität und Ratlosigkeit aus" (Habermas 1985, S. 161).

Dabei besteht überhaupt kein Anlaß, den Mut zur Zukunft zu verlieren. Denn nicht unsere utopischen Energien sind am Ende, sondern nur eine ganz bestimmte Utopie, die sich seit jeher um das Ideal der Arbeitsgesellschaft kristallisiert hat ("Vollbeschäftigung", "Erwerbsarbeit für alle"). Der Paradigmenwechsel von einer Arbeitsgesellschaft (die lebte, um zu arbeiten) zu einer Lebensgesellschaft (die arbeitet, um zu leben) kann durchaus eine Chance für die Zukunft und das Zusammenleben der Menschen sein. Der Lebenssinn muß nur neu definiert werden (vgl. Habermas 1985, S. 161 f).

Frühe Warnungen und Empfehlungen
Zur Freizeitforschung gehören die Schlüsselbegriffe "Arbeit" und "Freizeit" (einschließlich Tourismus, Medien, Kultur, Sport, Unterhaltungskonsum). Strukturwandel, sozialer Wandel und Wertewandel spiegeln. sich immer auch in der Freizeitforschung wider.

In den folgenden Ausführungen wird einmal exemplarisch belegt und nachgewiesen, daß die Ergebnisse, und Erkenntnisse der Freizeitforschung auch ein Seismograph für Veränderungen in der Zukunft sein können. So gesehen ist Freizeitforschung eminent politisch und gesellschaftlich relevant. Probleme und Konflikte werden friihzeitig als Chance zum Handeln dargestellt, als Aufforderung zum Verändern, Verbessern oder Verhindern - vorausgesetzt, die gesellschaftlichen Verantwortungs- und Entscheidungsträger "wollen" dies auch hören. Hierzu frühe Warnungen und Empfehlungen aus dem Zeitraum 1969 bis 1979:

1969: Warnung vor übersteigertem Freizeitkonsum

"Die Jugend kann im Freizeitraum tun und lassen, was sie will (man denke an den wachsenden Konsum von Rauschgift). Als 'fertiger' Konsument genießt sie besondere Vorrechte, während der Erwachsene in den Zustand konsumtiver Unreife zurückzufallen droht.

Der Erwachsene spielt eine zwiespältige Rolle: Als Produzent freut er sich über die jugendlichen Kaufwünsche, als Konsument belasten sie ihn. So macht er sich abhängig von seinem eigenen Diktat. Während seine Produktionsgewinne wachsen, verringert sich sein Handlungsspielraum als Konsument. Beruflich will er profitieren, privat muß er resignieren. Denn Wahlfreiheit heißt für ihn nur noch: Mitmachen oder als rückständig gelten ... Er muß sich befreien von wahlloser Konsumtion, die doch auch ein Zeichen politischer Unreife, ja Unmündigkeit ist". ("Der Puerilismus der modernen Freizeit- und Konsumgesellschaft." In: Frankfurter Hefte 12/1969, S. 868 ff.).

1970:
Voraussage sozialer Spannungen durch Ausländerproblematik 

"Permanente Wanderungen ausländischer Wanderarbeitnehmer - z.B. aus südosteuropäischen Ländern in die BRD und zurück - können in Zukunft einen ökonomischen, sozialen und politischen Rotationsprozeß größten Ausmaßes auslösen. Doch dürfen neben den politischen Chancen nicht die vielen menschlichen Probleme und Gefährdungen übersehen werden. Das Bemühen der ausländischen Arbeitnehmer um Anerkennung als gleichberechtigte und gleichwertige Partner, um öffentliches Vertrauen und mitmenschliche Kontakte ist groß. Sie wollen keine' Fremdkörper' und gesellschaftlichen Außenseiter sein.
Andererseits kann und darf niemand von ihnen vollständige Anpassung und Assimilation erwarten, weil dann die Re-Integration in die Heimat noch größere Probleme schaffen würde. So befinden sich die jungen Arbeitnehmer im Ausland in einem kritischen 'Schwebezustand' und einer ständigen Grenzsituation. Spannungen und Konflikte bleiben nicht aus". ("Jugendauslandsreisen. Geschichtliche, soziale und pädagogische Aspekte", Neuwied-Berlin 1970, S. 180 f).

1971:
Warnung vor Tendenzen zur Überbewertung von Jugend, Sport und Sexualität

"Wenn nicht ein grundsätzlicher Wandel eintritt, kann eine Umkehrung des Machtverhältnisses der Generationen in naher Zukunft die Folge sein, zumal bei der älteren Generation teilweise schon deutliche Anzeichen der Resignation und Kapitulation vor der neuen Jugendmacht festzustellen sind. Darüber hinaus mobilisieren Staat und Gesellschaft sichtbare Tendenzen zur Bevorzugung der Jugend und zur Abwertung des Alters.

Die Freiheit, die der Staat den Jugendlichen heute zusätzlich gewährt, ist eine Freiheit des Auslebens der Körperlichkeit und nicht eine Freiheit des Geistes. Die Hochkonjunktur des Sports, die Überbewertung des Sexuellen wie auch die Tatsache, daß für die geistige Leistungsfähigkeit mehr und mehr biologische Maßstäbe angelegt werden, sind deutliche Symptome dafür." ("Der Jugendkult in der Bundesrepublik", Düsseldorf 1971, S. 34).

1972: Warnung vor neuer Freizeitideologie

"Nun besteht kein Zweifel, daß - wie man sich auch immer in der Freizeit verhält - der Charakter der Freizeit vom Charakter der Arbeit beeinflußt wird. Daran wird man nichts ändern können - auch nicht dadurch, daß man das 'Arbeitsethos' durch ein ebenso fragwürdiges 'Freizeitethos' zu ersetzenm versucht. Die ausschließliche Reduktion des Menschen auf den privaten Bereich der Freizeit könnte zwar die Heroisierung der Arbeit abbauen helfen, würde aber eine neue Freizeitideologie schaffen und insofern das eine Problem durch ein anderes ersetzen. Die radikalen Gegensätze von Arbeit und Freizeit aber blieben bestehen." ("Freizeit als Zweitberufszeit". In: Gewerkschaftliche Monatshefte 23/8 (1972), S. 512).

1973: Empfehlung zur Neubewertung von Arbeit und Freizeit
"Die beiden Begriffe 'Arbeit' und 'Freizeit' mit allen damit zusammenhängenden Bedeutungen und Assoziationen (z.B. 'sinnlose Arbeit' – 'sinnvolle Freiziit') sind 'semantische Fallen'. Arbeit bedeutet nicht automatisch Zwang, und Freiheit findet nicht ausschließlich in der Freizeit statt. Vielmehr findet Freiheit täglich und stündlich statt - oder überhaupt nicht. Damit verliert die 'Freizeit' vom Namen und vom Anspruch her ihren Sinn. Das Erlebnis des Freiseins bleibt nicht auf die 'Freizeit' beschränkt, sondern ist grundsätzlich zu jeder Zeit, in jeder Lebenssituation und in allen Lebensbereichen, auch und gerade in der Berufsarbeit möglich." ("Freizeitforschung ohne soziale Phantasie". In: Frankfurter Hefte 5/1973, S. 353 ff.).

1974: Empfehlung zur Flexibilisierung der Arbeitszeit
"Die Polarisierung von Arbeit und Freizeit wird das letzte Viertel des 20. Jahrhunderts nicht mehr repräsentieren können. Wenn der Tagesdualismus von Arbeit und Freizeit aufgehoben werden soll, so muß die gesamte Handlungszeit, das gesamte, aktiv-tätige Leben einer flexiblen Neuordnung der Zeit unterworfen werden. Wir müssen zu einem neuen Lebensrhythmus finden, in dem wir verpflichtende Zeitpläne weitgehend durch dynamische Zeitpläne ('horaire dynamique') ersetzen, z.B. durch das System der gleitenden Arbeitszeit, bei dem nur einige wenige Stunden festgelegt, die übrigen aber variabel und frei einteilbar sind". ("Freie Zeit ist Bürgerrecht. Plädoyer für eine Neubewertung von 'Arbeit' und 'Freizeit'" In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung DAS PARLAMENT, B 40/1974, S. 29 ff.).

1975: Voraussage von Wertewandel und Orientierungslosigkeit

"Hinzu kommen Diskrepanzen zwischen den bisherigen Lebensgewohnheiten und dem gegenwärtigen Kultur- und Lebensstilwandel. Während sich die Freizeitbedingungen (z.B. Freizeitinfrastruktur, Freizeitindustrie) rapide gewandelt haben, ist das Bewußtsein von der Freizeit als einem neuartigen Phänomen in modernen Sozialsystemen gering entwickelt. Die Neuheit dieses Phänomens führt zu Wertkonflikten z.B. in den Bereichen von 

· Arbeit und Beruf,

· Leistung und technischer Effizienz,

· Konsum und Massenunterhaltung,

· Spiel und Kultur.

Das Individuum schwankt auf der Suche nach moralischer Identität zwischen der griechisch-aristotelischen Idee der Muße als höchstem Lebenszweck und der protestantisch-industriellen Idee der Muße als aller Laster Anfang. Sozial-kulturelle Orientierungslosigkeit und Verhaltensunsicherheiten breiter Schichten sind die Folge". ("Grundsätzliche Überlegungen zur Kompetenz der Freizeitpädagogik". In: Theorie und Praxis der sozialen Arbeit 26/4 (1975), S. 142).

1976:
Empfehlung zur Nutzung der Freizeit für die Verbesserung der Lebensqualität

"Die Qualität des Lebens ist zu einem zentralen Begriff der gegenwärtigen Gesellschaftspolitik geworden. Lebensqualität gilt als Gegenbegriff

· zur überzogenen Quantität des Konsums und der materiellen Sättigung,

· zu Wachstumssteigerung, Überangebot und Überfluß.

Wohlstand allein schafft noch keine Lebensqualität. Wenn Freizeit ein Bestimmungsmerkmal für Lebensquälität ist, so bedeutet dies doch, daß über die Erwerbsarbeit und die reine Existenzsicherung hinaus noch immaterielle Werte hinzukommen müssen, die das gesellschaftliche Leben menschlicher und menschengerechter machen. Freizeit wird hier als ein wesentliches Bestimmungsmerkmal für Lebensqualität gewertet, als ein Gradmesser für gesellschaftlichen Wohlstand und gesellschaftliches Wohlbefinden". ("Pädagogik der Freizeit", Bad Heilbrunn 1976, S. 13 ff.).

1977: Warnung vor zunehmender Brutalisierung und Gewalt in Schule und Gesellschaft

"Die technologisch-strukturelle Arbeitslosigkeit, die unvermindert anhaltende Rationalisierung mit arbeitsplatzvernichtender Tendenz, die verstärkte Einbindung der Schule in ein leistungs- und erfolgsorlentiertes Auslesesystem, der Numerus Clausus und seine sozialen Folgen - dies sind Symptome und Signale für inhumane Entwicklungstendenzen in unserer Gesellschaft. Eine qualitative Kurskorrektur kann nur durch eine Gegenbewegung eingeleitet werden, die die Prinzipien der Leistungsgesellschaft nicht im Zorn unreflektiert erschlägt, sondern bewußt und systematisch durch die gezielte Förderung humaner und sozialer Initiativen aufweicht ...

Unter diesem Gesichtspunkt ist zu fragen: Wieviel Streß, wieviel Notendruck, wieviel Leistungszwang und Auslesekonflikte kann sich die Schule noch leisten? Wieviel Aggressivität, Brutalität und Destruktivität können die davon betroffenen Lehrer und Mitschüler verkraften? Wie teuer kommen der Gesellschaft Lernunlust, Schulversagen, Konkurrenzschädigungen und Identitätsstörungen zu stehen? Freizeitpädagogik als animative Didaktik kann die Schule sicher nicht von heute auf morgen humaner machen, aber vielleicht heute noch verhindern, was morgen an gesellschaftlichen Folgelasten und sozialen Folgekosten nicht mehr zu verhindern, nur noch zu bezahlen ist". ("Freizeitpädagogik in der Schule. Aktives Lernen durch, animative Didaktik", Bad Heilbrunn 1977, S. 14 und 154).

1978: Warnung vor privatistischem Rückzug und Entpolitisierung der Freizeit

"Ein leistungs- und nutzenorientierter besitzindividualistischer Lebensstil macht Kommunikation, Kultur und Politik zum Reservat und Refugium, zu einem sogar administrativ unter Naturschutz gestellten Freigehege. Das derzeitige politisch-ökonomische System und das damit einhergehende Erziehungs-, Bildungs- und Beschäftigungssystem fördern geradezu soziale, kulturelle, kreative und kommunikative Enthaltsamkeit und nicht zuletzt strukturelle Entpolitisierung.
Die Reaktionsweisen hierauf reichen von privatistischem Rückzug (Phänomene der Untermotivation in Schule und Beruf, Drogen-Subkultur, politische Apathie u.a.) bis zu öffentlichem Protest (Schüler- und Lehrlingsdemonstrationen, Hochschulstreiks, Elternproteste, soziale Unruhen u.a.). Diese Krisenerscheinungen lassen sich auf Dauer nur vermeiden, wenn Leistung und Humanität wieder in einen existentiellen Handlungszusammenhang gebracht und humanes und soziales Handeln im Sozialisations- und Bildungsprozeß adäquat verankert werden". ("Pädagogik im Spannungsfeld von Freizeit und Schule", Braunschweig 1978, S. 42).

1979: Empfehtung zur Verhinderung eines Sinnvakuums in der Freizeit

"Die Bildungspolitik hat es bisher versäumt,

· die bildungsmäßigen Voraussetzungen zur optimalen Nutzung der freien Zeit zu schaffen,

· Bildung und Kultur zu attraktiven Inhalten von freier Zeit zu machen,

· Bildung und Kultur als wesentliche Ziele von freier Zeit ins öffentliche Bewußtsein zu bringen.

Die freizeitorientierte kulturelle Bildung muß hierzu verstärkt in das Bildungssystem einbezogen werden, wenn die Chance der Freizeitsozialisation nicht zur Unchance der bloßen Freizeitkonsumtion werden soll. Die Entdeckung der Freizeit als Feld außerschulischen Lernens steht noch aus.
Die Bürger werden in Zukunft nicht mehr nur wissen wollen, wovon sie leben. Wenn die technologisch-strukturelle Arbeitsverknappung und Arbeitszeitverkürzung kein Sinnvakuum schaffen sollen, müssen die Bürger neue Antworten darauf finden, wofür sie leben". ("Einführung in die freizeitkulturelle Breitenarbeit", Bad Heilbrunn 1979, S. 32, 44 und 154).

9. Freizeitwissenschaft als interdisziplinäre Freizeitforschung

Psychologie und Soziologie der Freizeit sind kein Stiefkind empirischer Forschung mehr. Die Stagnation in den Theorie- und Forschungsansätzen ist überwunden. Auch begriffsakrobatische Pflichtübungen gehören der Vergangenheit an.

Pragmatik und Praktikabilität bestimmen die Diskussion: Freizeit ist das, was die Mehrheit der Bevölkerung bzw. einzelner Bevölkerungsgruppen als Freizeit empfindet - im Gegensatz zu den 60er bis 80er Jahren, in denen es so viele Definitionen wie Autoren gab.

Jede Zeit hat ihre eigene Forschung. Fünf Phasen der Freizeitforschung zeichnen sich ab:

· In den 50er Jahren entwickelte sich eine anthropologisch und kulturphilosophisch bestimmte Freizeitdiskussion.

· In den 60er Jahren sorgten Soziologie und Ökonomie für Grundlagendaten in der Freizeitforschung.

· In den 70er Jahren gaben - im Gefolge der 68er Zeit - Pädagogik und Politik den Ton an. Freizeitpädagogische und freizeitpolitische Programme wurden auf breiter Ebene diskutiert.

· In den 80er Jahren gingen wesentliche Impulse der Freizeitforschung von der Psychologie und Ökologie aus. Freizeitforschung war immer auch qualitative Forschung, deckte die Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirklichkeit auf und machte die Grenzen und Folgen des Wachstums bewußt.

· In den 90er Jahren werden Ethik und interdisziplinär-ganzheitliche Forschungsansätze dominieren. Fragen nach der Sinngebung des ganzen Lebens stehen im Mittelpunkt.

Dreißig Jahre systematische Freizeitforschung sind nicht folgenlos geblieben. Einzelwissenschaftliche Ansätze verdichten sich immer mehr. Zwar stehen wir in der Entwicklung ganzheitlich-interdisziplinären Denkens und Forschens noch am Anfang. Aber die Verwirklichung der Freizeitwissenschaft als interdisziplinäre Freizeitforschung steht unmittelbar bevor.

Die Hauptbereiche der Freizeit (Tourismus/Medien/Kultur/Sport/Konsum) korrespondieren mit interdisziplinären Sichtweisen/Aspekten der Freizeitforschung. Im einzelnen lassen sich unterscheiden:

· Tourismuswissenschaftliche Freizeitforschung

· Medienwissenschaftliche Freizeitforschung

· Kulturwissenschaftliche Freizeitforschung

· Sportwissenschaftliche Freizeitforschung

· Konsumwissenschaftliche Freizeitforschung.

Der Text wurde entnommen aus: Horst W. Opaschowski: Einführung in die Freizeitwissenschaft. 3., aktualisierte und erw. Aufl. , Opladen 1997: Leske + Budrich, S. 259-288
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Nur zum persönlichen, unentgeltlichen Gebrauch der Studierenden !
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