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                      VU Grundlagen der Freizeit- und Tourismussoziologie: Texte zu Theorie und Empirie


Der Freizeitbegriff 

Markus Lamprecht & Hanspeter Stamm

Wissenschaftliche Begriffe unterliegen genauso wie Theorien oder soziale Strukturen Wandlungsprozessen. In der Karriere von wissenschaftlichen Begriffen widerspiegelt sich nicht nur der Fortschritt der Forschung, sondern auch die gesellschaftliche Entwicklung. Dies bedeutet, da Begriffe oft angepasst werden müssen und nicht unverändert aus früheren Behandlungen übernommen werden können. Am Freizeitbegriff lässt sich die Interdependenz terminologischen und sozialen Wandels besonders deutlich ablesen, und entsprechend würde eine fundierte Diskussion des Freizeitbe​griffs nach einer genaueren Bestimmung des sozialen und historischen Kontexts, in dem er sich entwickelt hat, verlangen. Da bi aber lediglich eine erste allgemeine Begriffsbestimmung vorgenommen werden soll, beschränken wir uns zunächst auf die reine Begriffsgeschichte. Erklärungen für den Wandel des Freizeitverständnisses, auf deren Grundlage schließlich auch der Freizeitbegriff mit etwas mehr Inhalt angefüllt werden kann, werden erst in den Kapiteln 3 und 4 nachgereicht. 

Bei der Suche nach dem Ursprung des Freizeitbegriffs fällt zunächst auf, dass dieser zumindest im deutschen Sprachraum eine relativ neue Erfindung darstellt. Laut Opaschowski (zit. nach Nahrstedt 1972: 3) existiert das Wort Freizeit in seiner modernen Form in der deutsch Sprache erst seit 1808 und hat sich im Laufe der zweiten Hälfte d. 19. Jahrhunderts im allgemeinen Sprachgebrauch durchgesetzt. Die Wurzeln des Begriffs reichen jedoch weiter zurück auf eine Wortkombination, die in ihrer Bedeutung recht wenig mit dem modernen Verständnis von Freizeit gemeinsam hat. Gemeint ist die Bezeichnung "frey Zeyt", die auf die Institution des Marktfriedens im Spätmittelalter zurückgeht und eine Zeitspanne bezeichnete, in der kämpferische Auseinandersetzungen und Übergriffe auf die Marktgänger ruhten bzw. zu ruhen hatten (Hanhart 1964: 32, Nahrstedt 1972: 31). Die mittelalterliche Verwendung des Begriffs bezieht sich mit ihrer Orientierung an der geordneten Durchführung von Märkten also auf eine besondere Sphäre innerhalb der Arbeit (Spescha 1981: 71, vgl. auch Kapitel 3). 

Jenseits dieser etymologischen Betrachtung kann aber festgestellt werden, dass die Freizeit im engeren Sinne die Menschen schon vor dem Mittelalter beschäftigt hat. In Abweichung vom modernen Freizeitbegriff wurde "Freizeit" damals meistens mit Begriffen wie Muße, Erholung oder Spiel umschrieben (vgl. Eichler 1979). Die Frage, ab wann genau die Freizeit Gegenstand von Diskussionen war , kann kaum eindeutig beantworten und fällt in den Kompetenzbereich kulturanthropologischer, historischer und geistesgeschichtlicher Studien. 

Historische Wurzeln positiver und negativer Freizeitbegriffe

Statt uns auf das Glatteis solcher Betrachtungen zu begeben, wollen wir uns im Folgenden an eindeutig belegte Begriffsverwendungen halten. In der Fachliteratur (vgl. Nahrstedt 1972, Spescha 1981: Kap.3) finden sich in der Regel zwei Arten von Verweisen auf die historische Verwendung von Freizeitbegriffen oder -konzepten im europäischen Kulturraum. 

· Die eine Richtung (Grundlage positiver Freizeitbegriffe, I.M.) verweist auf die Erwähnung von Freizeit und Spiel im philosophischen und literarischen Diskurs der Antike - Bekannte Namen sind hier Aristoteles, Plato und Cicero, die alle die Freizeit als einen wesentlichen Zielwert des menschlichen Daseins überhöhten (vgl. Wackermann 1988: 24). So postulierte etwa Cicero, alleine dank der Muße (otium) lohne es sich überhaupt zu leben, und Aristoteles definierte Freizeit (scholé) explizit als Freiheit von der Notwendigkeit zu arbeiten, womit er - unter der Einschränkung, dass nur freie Männer überhaupt ein Anrecht auf Freizeit hatten - eine überaus moderne Begriffsbestimmung vorlegte (de Grazia 1972: 58, Kelly 1982: 43). In Abweichung vom modernen Freizeitbegriff ist die Gleichsetzung von Freizeit und Freiheit in der griechischen Antike jedoch nicht gleichbedeutend mit absoluter Handlungsfreiheit. Schickliche und nützliche Freizeitaktivitäten wurden im Bereich kultureller, musischer und politischer Betätigungen relativ exakt festgelegt (vgl. de Grazia 1972: 59 ff., Kelly 1982: 46 ff., Heimken 1989: 15). Bezogen auf das griechische Bildungsideal war Freizeit in der Antike etwas durchaus Ernsthaftes, das sich mit gewissen modernen Formen der Arbeit vergleichen lässt (freie, akademische und künstlerische Berufe). Die humanistischen Mußeideale wurden zwar auch im römischen Reich hochgehalten, sie wurden im Laufe der Zeit jedoch zunehmend durch konsumtive Unterhaltungsangebote (insbesondere Zirkusspiele) für breitere Bevölkerungskreise erweitert und teilweise sogar verdrängt - womit sich auch eine erste einschneidende Trennung zwischen Muße im Sinne von Kontemplation und Spiel im Sinne von Unterhaltung abzeichnete (vgl. Caillois 1960, Kelly 1982: Kapitel 3, Huizinga 1987). 

· Gerade auf die Differenz zwischen Kontemplationsfunktion und Unterhaltungswert von Freizeit nehmen die religiösen Texte des Juden- und Christentums bzw. deren Interpretationen kritischen Bezug. Obwohl die Freizeit kaum explizit diskutiert wird, wird das Primat von verschiedenen Pflichten gegenüber einem als Freizeit zu bezeichnenden Freiraum in jenen Texten deutlich (Grundlage negativer Freizeitbegriffe, I.M.). Zwar verweist die Schöpfungsgeschichte darauf, dass Gott einen Ruhetag eingeführt habe, dieser hat jedoch primär dem Gottesdienst, der Besinnung sowie der lebensnotwendigen Regeneration der Arbeitskraft zu dienen. Sowohl das Juden- als auch das Christentum haben sich aufgrund dieser Lesart zu den großen Gegenspielern des hedonistischen und ganzheitlichen Lebens- und Freizeitmodells der antiken Philosophen entwickelt. Über die Zeit entstand eine eigentliche Anti-Freizeit-Ideologie, in der zwar Platz für Kontemplation und Wahrheitssuche war , jegliche Art von Ablenkung und Spiel aber abgelehnt wurde (vgl. de Grazia 1972: 68, Kelly 1982: Kapitel 4, Vea1 1987: 25). Vor diesem Hintergrund sind sowohl das Motto "ora et labora" (bete und arbeite) des Benediktinerordens als auch die programmatischen Erklärungen verschiedener Kirchenfürsten vom Apostel Paulus bis hin zum aktuellen Papst und die enge Bindung von Feiertagen an religiöse Feste zu verstehen. Obwohl sich die Freizeit und gewisse weltliche Freizeitaktivitäten (Feste, Turniere, Spiele etc.) nie ganz ausmerzen ließen, und sich mit der italienischen Renaissance zumindest in gewissen Bevölkerungskreisen eine Rückbesinnung auf die antike Freizeit- und Mußetradition abzeichnete (de Grazia 1972: 70f, Parker 1976: 103 ff,), blieb der religiös legitimierte Ausschluss der Freizeit aus dem "rechten Leben" auf der normativen Ebene dominant und verfestigte sich seit der Reformation gar in der berühmten protestantischen Arbeitsethik mit ihrer engen Fixierung auf die Arbeit und den Erfolg im Erwerbsleben.

Moderne Freizeitbegriffe

Der Siegeszug der modernen Arbeits- und Leistungsethik - sei sie nun eine breitenwirksame "protestantische" Wertehaltung oder lediglich eine von einflussreichen Eliten institutionalisiert "Ideologie" - hatte weitreichende Konsequenzen für den Stellenwert der Freizeit und damit auch für die wissenschaftliche Begriffsbildung in der Neuzeit. Wie im folgenden Kapitel etwas ausführlicher zu zeigen sein wird, wurde Freizeit in dem Maße zu etwas Problematischem, Lasterhaftem und moralisch Verwerflichem, wie sich die Arbeit und die daraus ableitbaren Pflichten und Anforderungen als zentrale Werte der sozialen Ordnung durchsetzten. Die dominante Ideologie unter protestantisch-kapitalistischen Bedingungen geht davon aus, dass Freizeit und Muße nur dann geduldet werden können, wenn sie durch harte Arbeit erworben wurden und der Regeneration der Arbeitskraft dienen. Mit dieser Werthaltung ging auch die Entstehung eines neuen Zeitbewusstseins einher, das die Grundlage für eine neue, quantitativ ausgerichtete Bestimmung von Freizeit schuf. 

Die Zentralität von Arbeit und fixer Zeiteinteilung im modernen Leben fließt explizit in den größten Teil der heute gängigen Freizeitdefinitionen ein. Freizeit wird in diesen Begriffsbestimmungen meist negativ als Restzeit definiert, die nach der Arbeit noch verbleibt. Solche Definitionen - die bereits seit der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts in der Forschung verwendet werden (Lundberg et al. 1934, vgl. für einen Überblick Scheuch 1977: 17 f.) - haben auf den ersten Blick den großen Vorteil, dass sie sich nicht nur problemlos in das dominante Wertesystem moderner Gesellschaften einfügen, sondern vor allem auch scheinbar einfach zu operationalisieren sind. Bei negativen Freizeitdefinitionen wird stillschweigend unterstellt, dass Arbeit ein eindeutiger Begriff sei, von dem her sich Freizeit über das Ausschlussprinzip als Restkategorie bestimmen lasse. Dass auch der allgemeine Begriff der Arbeit ein heterogenes Feld von Tätigkeiten, Handlungen und Motivationen umfasst und daher vorgängig definitorische und theoretische Klärungen voraussetzt, braucht jedoch kaum besonders erwähnt zu werden (Dumazedier 1974: 109 ff., Moorhouse 1987: 239 f.). 

Als Ausweg aus diesem Problem wurde vorgeschlagen, Freizeit konkret von (kapitalistischer oder betrieblicher) Erwerbsarbeit abzugrenzen (Bamberg 1986: 13). Ein solches Vorgehen birgt aber ebenfalls verschiedene Probleme in sich. So ist die Kategorie Erwerbsarbeit ihrerseits unscharf, weil es offensichtlich verschiedene Arten von Erwerbsarbeit gibt (Normalarbeitszeit, Schwarzarbeit, Nebenarbeit, freiwillige und unfreiwillige Überstunden), und verschiedene Gruppen von Erwerbstätigen nicht über klar festgelegte und somit messbare Arbeitszeiten verfügen (Selbständige, freie Berufe). Noch schwerwiegender ist jedoch der Einwand, dass diejenigen Gruppen aus der Analyse ausgegrenzt oder aber als "reine Freizeitgruppen" definiert werden, die keine Arbeit im angesprochenen Sinne haben. Gerade in den Beispielen der Jugendlichen, Hausfrauen, Arbeitslosen und Pensionierten lässt sich illustrieren, dass eine solche Begriffsbestimmung dem Alltagsverständnis von Freizeit zuwiderläuft.

Modifizierte Versionen der negativen Freizeitdefinition 

Diese versuchen, das Problem über verschiedene inhaltliche und konzeptionelle Erweiterungen in den Griff zu bekommen. Schmitz-Scherzer (1974: 9) etwa schlägt eine nach verschiedenen Pflichten und Notwendigkeiten differenzierte Zeiteinteilung vor und fasst Freizeit als diejenige Zeit auf, die nach Abzug von Schlaf, Hygiene, Wegzeiten, Wartezeiten, Berufs- und Hausarbeit verbleibt (vgl. auch Parker 1983: 8 f., Opaschowski 1983a). Diese Definition der Freizeit als "Nicht-Obligationszeit" (vgl. auch Dumazedier 1974: 73, Lalive d'Epinay et al. 1982: 19) weist allerdings die Schwäche auf, dass sie subjektiven Einschätzungen der Akteure zuwenig Rechnung trägt. So können Aufwendungen für Hausarbeit und Hygiene subjektiv durchaus als Freizeit im Sinne von Ausgleich . zu anderen Pflichten erlebt werden (siehe weiter unten). 

Ähnliche Probleme stellen sich auch mit Scheuchs (1972: 31) Definition von Freizeit als ,,[...] die Tätigkeiten, die sich nicht notwendig aus den funktionalen Rollen ergeben". Hier bleibt unklar, was funktionale und nicht-funktionale Rollen sind und worauf sich Funktionalität überhaupt bezieht. Überdies können selbstverständlich verschiedene Rollen gleichzeitig zusammenfallen, was eine klare Zuordnung erschwert (vgl. Rosenmayr 1972: 233, Nauck 1983).3 Gerade in solchen Fällen können sich die Einschätzungen der Forscher von den subjektiven Perzeptionen der Akteure substantiell unterscheiden. 

Und schließlich zeigt Nauck (1983: 285 f.) auf, dass Scheuchs Definition implizit von einem geringen Institutionalisierungsgrad der Freizeit ausgeht. In dem Masse wie Freizeit zu einem wesentlichen Bestandteil des Lebens wird, können auch Freizeitaktivitäten einen stärkeren Verpflichtungscharakter annehmen (Konsumzwang, Ritualisierungen, Verpflichtungen in Freizeitvereinen etc.). Freizeitrollen können in Hinblick auf die soziale Integration von Individuen durchaus zu funktionalen Rollen werden. Trotz dieser Einwände enthält die Definition von Scheuch insofern eine Verbesserung gegenüber den einfachen negativen Begriffsbestimmungen, als die Definition von der engen Fixierung auf messbare Zeit gelöst und der Analyserahmen für ein inhaltlich akzentuiertes Freizeitkonzept geöffnet wird, das Tätigkeiten und Aktivitäten in den Mittelpunkt der Betrachtung rückt. 

Modifizierte Versionen der positiven Freizeitdefinition

Dieser Aspekt wird auch von den (neueren, I.M.) positiven Freizeitdefinitionen aufgenommen, die in den letzten Jahrzehnten unter dem Eindruck der Probleme mit den negativen Begriffsbestimmungen und in Zusammenhang mit der steigenden Bedeutung der Freizeit entstanden sind. 

Positive Freizeitdefinitionen versuchen, Freizeit jenseits der engen Zeitperspektive inhaltlich als eigenständiges soziales Handlungs- und Orientierungssystem zu bestimmen. Freizeit wird dadurch zu einem Bereich des Handelns, der sich nicht mehr alleine negativ von Arbeit abgrenzen lässt, sondern über eigene konstitutive Merkmale verfügt. Besonders populär sind Definitionen, die Freizeit explizit in Beziehung zu individuellen Wahl- und Handlungsmöglichkeiten sowie intrinsischen Motivationen der Akteure setzen. So erweitert etwa Lüdtke (1975: 25 ff.) traditionelle Freizeitdefinitionen zu ,,[...] freie Zeit plus selbstgewähltes Handeln", während bei Dumazedier (1974) der Aspekt der Selbstverwirklichung im Mittelpunkt einer Freizeitkonzeption steht, in der verschiedene Bereiche mit unterschiedlichem Obligationsgehalt unterschieden werden. Kelly (1982: 7,23) schließlich verzichtet ganz auf den Zeitaspekt und stellt lakonisch fest: "Leisure is activity chosen in relative freedom for its qualities of satisfaction" bzw. "Leisure is activity that is chosen primarily for its own sake" (vgl. auch Kelly 1983: 167 f.). 

Auch positive Definitionen sind nicht problemlos. Zunächst bleiben sie in dem Sinne inhaltsleer, als sich das Problem von der exakten Fassung von Arbeit auf die Bestimmung des Gehaltes von Begriffen wie Wahl, Selbstverwirklichung, Freiheit oder Befriedigung verlagert (vgl. auch Lüdtke 1975: 27 f., Rojek 1985: 3 f.). Die Verwendung der genannten Begriffe verweist zudem darauf, dass positive Definitionen von Freizeit Gefahr laufen, das voluntaristische und intrinsische Element von Freizeit idealistisch zu überhöhen und dabei deren innere Struktur und Abhängigkeit von anderen Lebensbereichen genauso zu vernachlässigen wie die Möglichkeit, dass auch Arbeitsleistungen intrinsische und freizeit- ähnliche Merkmale aufweisen können (vgl. Eichler 1979). 

In den genannten Definitionen wird angenommen, dass im Freizeitbereich Verhaltensmuster zutage treten, die sich von denjenigen im Arbeits- und anderen Bereichen qualitativ unterscheiden. Sie sind bestimmt durch eine Orientierung am Bedürfnis nach emotionaler Befriedigung, Selbstdarstellung und ganzheitlicher Erfahrung bei relativ großer Wahlfreiheit und Substituierbarkeit von Aktivitäten. Dabei wird unterstellt, dass solche Ansprüche vom Erwerbssystem nur unzureichend erfüllt werden können und die Freizeit somit eine soziale Hygiene- und Ausgleichsfunktion übernehmen müsse. 

Integrative & induktive Freizeitkonzepte

Gerade in diesem Punkt wird aber klar, dass selbst ein positiver Freizeitbegriff kaum ohne Bezug zum Bereich der Arbeit auskommt, denn wenn Freizeit das "Reich der Freiheit" und Selbsterfüllung darstellt, so müssen notwendigerweise Handlungsbereiche existieren, in denen diese Bedingungen nicht erfüllt sind. Auch positive Konzeptualisierungen von Freizeit bleiben letztlich idealtypisch an den Zusammenhang zwischen Arbeit und Freizeit geknüpft. Arbeit ist auch hier der wesentliche begriffliche und theoretische Orientierungspunkt. 

Während sich aber Untersuchungen, die von einer negativen Definition ausgehen, über die Art der Beziehung zwischen Arbeit und Freizeit ausschweigen und diese erst zum Gegenstand der Analyse machen, enthält die positive Definition bereits eine Aussage über die Art und Weise der Beziehung bzw. der Unterschiede -eine Aussage, die allerdings stark davon abhängt, wie "negativ" der Arbeitsbereich konzipiert wird. In dem Masse, wie der Arbeit positive, freizeitähnliche Attribute zugestanden werden, löst sich die ursprüngliche Unterscheidung auf. Damit vermag die positive Begriffsbestimmung nicht nur den Blick auf die Eigendynamik und mitunter die emanzipatorischen und "sozialhygienischen" Funktionen (Nahrstedt 1980) der Freizeit zu lenken, sondern vor allem auch, die Betrachtung aus ihrer einseitigen Zeitfixierung und Abhängigkeitsbeziehung zum Arbeitsbereich zu lösen. 

Solche erweiterten Betrachtungsweisen führten fast notwendigerweise zu Versuchen, den Freizeitbegriff inhaltlich noch differenzierter zu bestimmen und dabei den objektiven Zeitaspekt mit dem subjektiven Sinn- und Handlungselement zu vereinen. Dabei bleibt allerdings häufig die eigentliche Begriffsklärung auf der Strecke und macht Indikatoren- und Bedingungssystemen Platz, auf deren Grundlage sich verschiedene Spielarten und Typen von Freizeit bestimmen lassen sollen. Konzeptionelle Probleme werden damit in aller Regel nicht ausgeräumt, sondern durch die Einführung neuer Begriffe eher noch verschärft. Neben der bereits erwähnten erweiterten Definition Dumazediers (1974) sei hier stellvertretend auf die Konzeptualisierung von Max Kaplan verwiesen, der Freizeit folgendermassen bestimmt: 

"Leisure … consists of relatively self-determined activity- experience that falls into one's economically free-time roles, that is seen as leisure by participants, that is psychologically pleasant in an anticipation and recollection, that potentially covers the whole range of commitment and intensity, that contains characteristic norms and constraints, and that provides opportunities for recreation, personal growth, and service to others." (Kaplan 1975: 26) 

Mit dieser extensiven Beschreibung von Freizeitelementen, die alle in den anderen Definitionen genannten Elemente enthält und an verschiedenen Stellen die subjektiven Einschätzungen der Akteure von Aktivitäten als Freizeit betont, rückt Kaplans Begriffsbestimmung in bemerkenswerte Nähe zu einer weiteren recht bekannten Technik der Begriffsbestimmung (vgl. auch de Grazia 1964). Gemeint ist der insbesondere im angelsächsischen Raum populäre Versuch (vgl. Neulinger 1981: 24 f., Stockdale 1987: 5-24), den Freizeitbegriff in induktiver Weise aus den Einschätzungen und Äußerungen der Akteure selbst zu gewinnen. 

Dies geschieht üblicherweise auf der Grundlage von Befragungsdaten zu quantitativen (Zeit, Häufigkeit von Aktivitäten) und qualitativen (Aktivitäten und deren Einschätzung) Aspekten von Freizeit. Überdies werden in Anlehnung an das Alltagsverständnis von Freizeit die Befragten manchmal selbst nach einer Definition gefragt (vgl. Opaschowski 1988: 15). 

Selbstverständlich können empirische Analysen theoretische Begriffsbestimmungen nur in begrenztem Maße ersetzen. Dies umso mehr, als die Resultate nie besser sein können, als die bei der Planung und Auswertung der Untersuchung verwendeten (impliziten) Konzepte und Operationalisierungen (vgl. Nauck 1983). Gerade daran kranken viele der empirischen Studien, die als Resultat sehr oft entweder lange Listen von kaum interpretierten Aktivitäten oder aber recht willkürlich erscheinende Aktivitätsprofile generieren. Immerhin gelingt es solchen Studien aber mitunter zu zeigen, wie heikel der Versuch ist, klare Abgrenzungen zwischen Freizeit und anderen Tätigkeits- und Lebensbereichen vorzunehmen. Die Untersuchungen legen überdies den Schluss nahe, dass die Vorstellungen über Freizeit in Abhängigkeit von der Lebenssituation der Befragten variieren. Damit dürfte es jedoch auch auf der theoretischen Ebene schwierig sein, eine allgemein verbindliche Definition von Freizeit zu finden, die keine willkürlichen Beschneidungen ihrer mannigfaltigen Inhalte vornimmt. 

Zusammenfassung: ein diffuser Freizeitbegriff

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass der Freizeitbegriff nicht eindeutig ist. Ganz offenbar vereinen sich in ihm sowohl objektive (zeitliche) wie auch subjektive (emotionale) Handlungselemente. Dies legt den Schluss nahe, dass entweder mit sehr differenzierten, aber kaum operationalisierbaren Konzepten wie etwa demjenigen von Kaplan (1975) gearbeitet werden sollte, oder aber der Freizeitbegriff ganz aufgegeben werden muss, weil er letzten Endes nur Verwirrung stiftet (Eichler 1979, Lalive d'Epinay et al. 1982: 22). 

Schließlich kann Freizeit auch in einzelne Unterbegriffe zerlegt werden, die sich auf je spezifische Elemente der Freizeit beziehen. Im Lichte der Ausführungen in diesem Abschnitt und in Anlehnung an die Begriffsbestimmung von Kelly (1982: 23 f.) wäre auf der analytischen Ebene also zwischen mindestens drei Unterbegriffen von Freizeit zu unterscheiden: 

1. Freizeit als freie Zeit: Freizeit als diejenige Zeit, die nach Abzug der vom Individuum (subjektiv) als Pflicht erlebten Zeit bleibt. 

2. Freizeit als Summe von Aktivitäten: Freizeit als Handlungen, deren Ausübung vom Individuum (subjektiv) als freiwillig gewählt eingeschätzt wird. 

3. Freizeit als relativ eigenständiger Bereich der individuellen und sozialen Erfahrung und Sinnstiftung: Freizeit als Lebensbereich oder soziales Subsystem mit spezifischen Funktionen und Strukturen, das besondere Leistungen in bezug auf die Sinnstiftung und Identitätsbildung des Akteurs und damit auch der Gesellschaft als Ganzes erbringt.

Während sich der erste Freizeitbegriff auf die quantitative Dimension und strukturelle Abhängigkeitsrelationen insbesondere vom Arbeitsbereich bezieht, stellt der Aktivitätsbegriff den Handlungsaspekt der Freizeit in den Vordergrund. Der dritte Begriff bezieht sich schließlich auf strukturelle und kulturelle Komponenten innerhalb der Freizeit sowie deren Auswirkungen auf andere soziale Teilbereiche. Selbstverständlich ist die Trennung der einzelnen Teilbegriffe auf der Ebene der konkreten Forschung schwer. So stellt die Existenz von freier Zeit gegenwärtig für die Bevölkerungsmehrheit in den hochentwickelten Ländern eine notwendige Bedingung für Freizeitaktivitäten dar. Damit dürfte sich das eigenständige Handlungssystem Freizeit in erster Linie dort konstituieren, wo freie Zeitsegmente mit subjektiv freiwilligen Handlungen ausgefüllt werden können. 

Es zeigt sich also auch bei dieser terminologischen Unterscheidung, dass auf der faktischen Ebene der negative Freizeitbegriff im Sinne einer notwendigen Bedingung für Freizeit nach wie vor eine gewisse Dominanz behält. Gerade weil der negative Freizeitbegriff eine relativ einfache, wenn auch unpräzise Annäherung an das Alltagsverständnis von Freizeit und die aus ihr abgeleiteten Handlungs- und Bedeutungsdimensionen ermöglicht, erstaunt es nicht, dass er allen konzeptionellen Anstrengungen zum Trotz in der angewandten Forschung kaum je ernsthaft ersetzt wird (vgl. Stockdale 1987: 5). Eine solche Vorgehensweise dürfte im Endeffekt jedoch nicht schlechter sein, als ein vollständiger Verzicht auf eine Definition und eine implizite Bestimmung von Freizeit im Sinne von: Freizeit ist das, was das (be- fragte) Individuum als solche einschätzt. 

Text entnommen aus: Markus Lamprecht & Hanspeter Stamm: Die soziale Ordnung der Freizeit, Zürich 1994: Seismo, S. 29-40
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Nur zum persönlichen, unentgeltlichen Gebrauch der Studierenden !
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